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Das vierte Buch der uns vorliegenden Sammlung sibyllinischer Orakel ist in mancher 
Hinsicht beachtenswerth. Schon der Umstand, dass es trotz seiner Kürze 1 ) alle jene Merkmale ent- 
hält, welche diesem Zweig der späteren griechischen Literatur sein besonderes Gepräge geben, ist 
einigermassen als ein Vorzug anzusehen, denn dadurch ermöglicht es auch denjenigen, welche sonst 
för die Beschäftigung mit der Sibyllen-Literatur keine Müsse haben, eine Vorstellung von dieser ganzen 
Literaturgattung. Als solches Merkmal der Sibyllendichtung ist zunächst zu nennen die ihr in der 
gesammten griechischen Literatur allein zukommende Behandlung der allgemeinen Weltgeschichte 
von dem Standpunkt des höheren Menschenthums aus mit Durchbrechung aller nationalen Schranken, 
während sonst bei aller Grösse und Abstractionsfähigkeit nationale Beschränktheit die Signatur auch 
der hervorragendsten Geister des Alterthuins ist; ferner ist auch in diesem Gedicht als Folge der 
Piction einer im grauen Alterthum lebenden Sibylle die Geschichte vergangener Zeiten bis auf die 
des Dichters selbst in das Gewand der Prophezeiung gehüllt, an welche sich die Ueberzeugungen 
und Erwartungen des Dichters von dem Weltende als Fortsetzung anschliessen. Auch das Mittel, 
dessen sich seine Vorgänger bedient haben, durch Verschmelzung alter, im Volk lebender Orakel- 
sprüche in die eigene Dichtung die letztere wirkungskräftiger zu machen, hat der Verfasser in seinem 
Gedichte reichlich verwendet. 

Ein zweiter Vorzug dieses Gedichtes ist die verhältnissmässig grosse Durchsichtigkeit seiner 
nach Sibyllenart in Bäthseln und Andeutungen sich bewegenden Darstellung, ein Vortheil, den ihm 
nicht nur die Art der Darstellung selbst gewährt, sondern auch die Gestalt, in welcher uns sein 
Text, Dank den besseren Handschriften und der Benutzung derselben besonders durch Friedlieb 2 ) 
und Alexandre 8 ), vorliegt. Denn wer möchte es leugnen, dass der heillose Zustand, in welchem der 
überlieferte Text der übrigen sibyllinischen Bücher sich befindet, einen grossen Theil der Schuld an 



1 ) Es zählt in der Friedlieb'schen Ausgabe 190 Verse, welche, wenn meine S. S u. f. ausgesprochene 

Vermuthung Beifall findet, um einen vermehrt werden. a ) Orac. sib. Lipsiae 1852. 3 ) Besonders in dem Anhang 

zu den cnrae posteriores seiner ersten Ausgabe. Par. 1853 und in der zweiten Auflage der gesammten Onkel. 

Far. 1869. 
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den unsäglichen Mühen trägt, welche sie Forschern und Erklärern darbieten? Wunderbar! Dieselben 
Codices der Hardtianische in München und die beiden Vaticanischen, welchen wir die Erhaltung 
der vier unverständlichsten Bücher sibyllinischer Orakel (Buch 11 — 14) verdanken, haben dem vierten 
Buche zu einer den Anforderungen des Sinnes und der Metrik entsprechenden Herstellung seines 
bisher gleich dem der übrigen verdorbenen Textes verholfen. Es bleibt das unbestreitbare Verdienst 
Friedliebs *), auf die Varianten des cod. H. zuerst aufmerksam gemacht und sie theilweiso für eine 
Verbesserung des verwahrlosten Textes ausgebeutet zu haben, und wenn er Unrecht daran gethan 
hat, die Gewissenhaftigkeit in der Benutzung dieser Varianten soweit zu treiben, dass er dadurch 
seine Ausgabe der sibyllinischcn Orakel vor offenbaren Fehlern 2 ) nicht zu schützen gewagt hat, so 
können wir andrerseits auch Alexandre den Vorwurf nicht ersparen, trotz seiner nach dem gelun- 
genen Beweise Friedliebs von der Verwendbarkeit der Varianten von HQV zweimal veranstalteten 
Herausgabe dieses Buches die Fingerzeige, welche diese Handschriften bieten, nicht immer genügend 
befolgt zu haben. 

Die eben genannte Gunst des Schicksals hat unserem Buche auch eine ganz besondere Liebe 
seiner Beurtheiler eingetragen. In wie weit es dieselbe verdient, erhellt theils aus dem Obengesagten 
und wird sich theils aus dem Folgenden ergeben. Ganz besondere Zärtlichkeit hat Ewald für diese 
Dichtung empfunden, der sie „ein lieblich zartes Sibyllen-Eidyllion" nennt. Können wir aber auch 
weder besondere Lieblichkeit und Zartheit diesem Gedichte zusprechen, noch — und das am aller- 
wenigsten — das Beiwort eines Idylls ihm geben, das Feuer und Schwert und Verderben als Zu- 
kunft der bösen Welt prophezeit, so werden doch auch wir ohne Uebertreibung seine im Ganzen für jene 
Zeit correcte Sprache und Metrik und auch eine ganz angemessene, dem Zweck entsprechende Be- 
handlung des Stoffes anerkennen müssen, welche sich vor Weitschweifigkeit und allzudunkeln An- 
spielungen hütet und, von edler Begeisterung für die darzustellende Idee getragen, dieselbe zu schönem 
Ausdruck bringt. 

Wenn ich nun in den vorliegenden Zeilen eine neue Besprechung dieses Gedichtes unter- 
nehme, so geschieht dies aus einem doppelten Grunde. Einmal glaube ich durch den Charakter meiner 
Schrift als eines Gymnasial-Programmes meine im Eingange angedeutete Absicht, dem Gedicht einen 
weiteren Leserkreis zu erwerben, zu erreichen, und dann sind gerade von den neuesten Forschern die 
Tendenz und der Gedankenkreis des Dichters, wie ich glaube, falsch aufgefasst worden. Da die Ver- 
treter dieser Ansicht, Ewald 3 ) und Hilgenfeld 4 ) , mit Recht sonst als gute Gewährsmänner und zu- 
verlässige Stimmführer betrachtet werden, so könnte leicht auf die Autorität jener beiden Gelehrten 
hin die Frage nach dem Verfasser dieses Buches für endgiltig beantwortet gelten, wenn ein Wider- 
spruch gegen die Hypothesen Ewalds und Hilgenfelds nicht erhoben wird. Daher würde ich es schon 
als einen Erfolg dieser Abhandlung begrüssen, wenn durch dieselbe nachgewiesen wird, dass die auf 
dieses Buch bezüglichen Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind, obwohl der volle Zweck dieser 
Arbeit der ist, die von Friedlieb in der Einleitung zu seinen Orac. Sib. p. XLII. ausgesprochene 
Vermuthung über den Autor unseres Gedichtes näher zu begründen und weiter auszufuhren. Da- 



! ) De codlc. sib. mscr. in usum crit. nond. adhibitis, Breslau 1847 und Orac. sib. Lipsiae 1S52. 
') Denn trotz des Lobes, das jene Handschriften für die Erhaltung vieler ursprünglichen Lesarten von Stellen ver- 
dienen, die in den übrigen codd. arg entstellt erscheinen, genügt eine blosse Durchsicht ihrer Varianten um zu 
erkennen, dass ihre Schreiber von dem Vorwurf bedenklicher Unwissenheit nicht freizusprechen sind. 3 ) Abhandl. 
über Entstehung, Inhalt und Werth der Sib. Bücher, Göttingen 1858. 4 ) Besonders in dem Artikel: die jüd. 
Sibyllen und der Essenismus, Zeitsch. für wissensch. Theol. Jahrg. 14, 1871. 



neben wird vielleicht für das Verständnis mancher dunkeln Stelle und die Herstellung des hier und 
da noch recht verderbten Textes ein Beitrag nicht unerwünscht sein. 

Dem eben bezeichneten Ziele kämen wir wohl am nächsten, wenn wir sogleich mit der 
Inhaltsangabe des Ganzen beginnend daran die Erörterung des Ursprunges und des Zweckes der 
Dichtung schlössen. Dies ist aber nicht gut thunlich, da die Auffassung des Gesammtinhalts von 
der Lösung einiger Schwierigkeiten abhängt, welche manche der zum Theil schwer verständlichen, 
zum Theil verderbten Stellen des Gedichts dem Erklärer bietet. Daher müssen wir mit diesem schein- 
bar nebensächlichen Capitel beginnen trotz des Widerspruches, welchen Ewald ! ) gegen die verdienst- 
lichen Bemühungen B. Volkmanns um die Herstellung eines lesbaren Textes und um die Feststellung 
des Sprachgebrauchs und der metrischen Eigenthümlichkeiten der sibyllischen Bücher 2 ) erhoben hat. 
Denn ist es auch wahr, dass man „blosse schadhafte Dichterzeilen nicht sicher genug herstellen 
kann, wenn man über den nothwendigen Sinn derselben noch vielfach zu schwankend urtheilt", so 
ist auch andrerseits nicht zu bestreiten, dass man das Ganze erst dann richtig versteht, wenn ein 
annähernd sicheres Verständnis seiner Theile ermöglicht ist. 



I. 

Textkritik und Exegese. 

Gehen wir also zu dem ersten Theil unserer Arbeit, der Besprechung controverser Stellen, 
über. — VV. 1 — 7 werden in den Ausgaben also gelesen: 

A/5rs, äscoq \4alrfi psyalao^ioQ EdpwjnjQ rs, 
"Oaaa izohxfboyyoio dta öTopazog psydXoto 
AIi/2<o d<p 'fyiEzipn'j navalrftia [lavreoeofrat. 
V. 4. Ou (f'S'jdouQ &öißo>j %pyoj*yp>pf>Q* 8v& /täratot 
*Avftp<07:fH i)ebv ehov, kTzetpsöaavro de pdvztv • 
y A)2ä 9eoo psyd^oto, rou ov gipeg enMiaav dvdptov, 
ElSwkoiq dXdttoun MdoHorotow opotov. 
In Bezug auf die Varianten ist zu bemerken, dass V. 4 HQV tpvjfaqy&pov für XF'i^iV^P ^ 
lesen, und dass V. 7 in eben diesen Hsch. also lautet : sldwXotQ alloun MfrotQ (H Auttotg) ykimTounv 8/iocov. 
Schwierig ist d<p fytsTipov in V. 3. Friedlieb übersetzt es = dtp i/pa>v „aus mir selbst* 4 . 
Alexandre in den curae posteriores zur ersten Ausgabe seiner Sib. bemerkt: d<p jjperipoü suspe- 
ctum esse potest ob supervacuam praepositionem, si fyiSTepou cum azoparoQ construatur. — Potest 
etiam intelligi dxb twv jjuevepwv de nostra penu, quod tarnen minime suademus, quum Sibylla non 
proprio sed divino motu canere se ubique profiteatur. Meineke 3 ) liest dp für d<p\ 

Ich mache noch auf eine fernere Schwierigkeit aufmerksam. 2z6pa piya kann zwar auch 
„ein erhabener Mund" sein, wird aber dem griechischen Ohre immer zuerst die tadelnde Bezeichnung 
des Hochmüthigen und Stolzen gehabt haben (vergl. Ausdrücke wie piya elmw, piya fpovetv). — 
Ich glaube daher dtp^itripwj fivfdkoio als zusammengehörig auf tieoo (v. 6) beziehen zu müssen, der« 
gestalt, dass der Dichter, der anfangs d<p tyisripoo psydloio deoü hatte sagen wollen, sich unter- 
brechend sagt dtp ijp&Tepou — od (perjdoÜQ 'AnoMeovoq (pBvdTjyopoit (so haben die besten Handschriften 

*) A. a. 0. S. 6 Anm. *) De orac. sib., supplem. ed. a Friedl. exhibitae, Lipsiae 1853 und Lectiones 

«ibyll.. Pyrit« 1861. *) Philologus, Jahrgang 1869, p. 577 ff. 
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nicht XpTjaurjopoQ). *r/ — aila 9sou fieyahtto. Demnach wären die Verse 4 und 5 in Parenthese 
oder Gedankenstriche einzuschliessen, und der Sinn wäre folgender: Höret, Volk des stolzen Asiens 
und Europas, was durch meinen sangreichen Mund ich allwahres verkünden will von Seiten (= im 
Namen) unseres grossen — nicht des lügnerischen, lügenhaftes kündenden Apollo, den eitle Menschen 
einen Gott genannt und noch dazu zum Seher erlogen haben — sondern jenes grossen Gottes, 
welchen nicht Menschenhände gebildet gleich den stummen aus Stein gemeiselten Gebilden. — In V. 7 
sehe ich keinen Grund mit AI. das handschriftliche MdotQ fhj-zzolai (HQV) in kbofloitzoHn zu 
ändern, denn das MoHorotoi der anderen Handschriften ist wohl nur Beminiscenz aus 3, 13 Sv %eip 
o'jx izoirjos XitiosooQ. — Den Buchstaben a/J<ocm der besten Hsch (HQV) würde vielleicht die 
Aenderung äXadlat näher kommen als das a/Motoi, zumal von der Stummheit der Götzen im 
folgenden zur Genüge die Rede ist. Doch lesen wir auch in einem Citat dieser VV. bei Clemens 
Alexandr. protr. c. 4 dkdXotm und hbo$£azoi<nv, — was indessen nicht viel beweisen würde, denn 
Clemens citirt zuweilen aus dem Gedächtnis, wie besonders aus seinem Citat der V. 27 — 30 her- 
vorgeht, denen er einen V. aus dem Proömium des 3. Buches (bei Friedl. Fragm. II, v. 29 etc., bei Alex. 
Proöm. v. 67 Kai Uftwa £ouua xai dya/paza /etpoTtofyza) hinzufügt. Alex, hat mit Unrecht diesen 
V. unserem Gedicht auf die Autorität des Cl. AI. hin eingefugt, denn in V. 31 unseres Gedichtes 
schliesst das pe/naopiva eng an V. 30 an, der von den Götzenaltären handelt. — Nicht ungeschickt 
wird durch das wiederholte ptyahno^ V. 6, der durch die Parenthese unterbrochene Satz wieder 
aufgenommen. — Wer sich hierbei des im alten Testament den Heiden so oft triumphirend entgegen 
gehaltenen „Elohenu u erinnert, für den ergiebt sich zur Vermuthung über den Kreis, aus welchem 
dieses Gedicht hervorgegangen sein mag, aus dieser unscheinbaren Stelle eine wenn auch leichte 
Handhabe. — 

Gleich die darauf folgenden Verse haben trotz ihres, wie es scheint, auf der Hand liegenden 
Sinnes die Kritiker irre zu führen vermocht. 

V. 8. Duze yap olxov i/et va<p lihov tdputlevza, 

Kaxpozazov vwodv ze, ßpozäw 7roXi>a)y£a Awßq». 
„Denn nicht bewuhnt er als Haus einen im Tempel auferbauten Stein, stumpf und stumm 
der Menschen schmerzenreiche Schmach." Bleek (Theolog. Ztsch. hrsg. v. Schleiermacher u. s. w. 1. Heft 
Berlin 1819. S. 241) und mit ihm Ewald (a. a. 0. S. 46, Anm. 2), Lücke (Einleitung in die 
Offenbarung Joh. 2. Ausg. S. 253), Hilgenfeld (a. a. 0. S. 45 Anm. 3 u. S. 46) fuhren diese Stelle 
als Beleg dafür an, dass der von dem Dichter vertretene Gott keinen Tempel besitze, während diese 
Verse offenbar nur das Vorangehende begründend (oSze yäp oder oddk yup nach HQV, nequeenim, 
vgl. die Lexica) sagen, dass dieser Gott kein Standbild in einem Tempel bewohne. Das Missver- 
ständnis ist um so auffallender, als die Epitheta in V. 9 auf einen Tempel bezogen absolut sinnlos 
wären» Zum Ueberfluss wird die Richtigkeit unserer Erklärung noch durch das Original, nach 
welchem unser Dichter sichtlich gearbeitet hat, erwiesen, jenes, wie ich bewiesen zu haben glaube, 
z. Z. des Herodes 1 ) verfasste Gedicht, das sich in unserer Sammlung als Anfang des 3. Buches be- 
findet und in welchem wir (V. 31) eldMotg räUoiQ (dAadig?) häfao«; Wldpupaot <p<oza>v lesen. 

1 ) De orac. sib. a Jud. comp. Breslau. 1869 p. 54 ff. Es ist auffallend, dass man V. 63 dieses Gedichts 
noch immer mit Bleek für ein späteres Einschiebsel hält. Für die Annahme der Unechtheit jenes Verses 
lag kein anderer Grund vor, als der Irrthum Blceks, Friedliebs u. A., dass ix Egßaarqv&v ex Augustis heisse. Es 
durfte bloss, wie dies a. a. 0. p. 59 von mir geschehen, darauf aufmerksam gemacht werden, dass ix Seßcurrqvwv 
nicht gleich sei ix leßaar&v, sondern aus der Mitte der Sebastener bedeute. Sebaste aber war der Name, welchen 
in jener Zeit Saraaria zu Ehren des Augustus von dem Machtanbeter Herodes erhalten hatte. Herrn Prof. Schürer 
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V. 10. 9 4ajl* ov Ideiv oox larcj dito yHovh$ % addk fiezpijaai 

V/jfiaatv iv livrjTolg, od izhioÜivza /spi (Friedl. %stpi) üvqzjj* 
In diesen Versen leiden nicht bloss Metrum und Grammatik, sondern auch der Sinn. Dass 
Gott nicht durch Menschenhände gebildet, war bereits in V. 6 — 9 zur Genüge gesagt Wenn 
lernet ouuaot uevprjaat allenfalls unserem, „mit den Augen messen u entsprechen könnte, was be- 
deutet otmaatv i v öv^toIq? Meiner Ansicht nach geben für eine den Sinn mehr befriedigende Emen- 
dirung die soast minder beachtenswerten Hdschr. durch die LA. i» &v7)T(hq oöö* iniXaae %etp iforjrwv 
ein Mittel. Ich schlage vor: 

oöde fisTpr^aat (oder odff igadpfjaou) 
Vpfjtaoi pk» ävqzoiQ, %eip dvrjratv ff odff hriAaaatv. 
»Den man mit sterblichen Augen nicht anzusehen vermag, und den eines Sterblichen Hand 
>auch nicht berührt hat." Diese Verse handeln demnach von der Unkörperlichkeit des göttlichen 
Wesens, wie auch aus dem folgenden Verse zu ersehen: 

*0g xaÖoptov dpa itduzag uit oudevbQ udroQ opäzaju 

V. 19. ÜväpcuTTocg, Saa vüu re xat omzoaa Ytuerat u&i)<Q 
y £x Tzpwvrfi yeverfi dyptq kvdexdzrjQ d<pix£oi)ai, 
'Arpexiwg xaraÄisaf äizavTa ydp adrog iAezev 

Wiederum geben die Varianten der codd. HV. die besseren Lesarten. V. 19 für ylverae 
uoÖiq — laasxat adroiQy der Hiatus dinzooa iaaerat ist gestattet nach Volkmann de or. sib. diss. 
p. 9. — Ausserdem erfordert die Grammatik die Aenderung in kvdexdrqv = äypiq roü dytxiaÜm fyv 
bjdexdvrjv d. h. vom ersten Geschlecht bis zur Ankunft des elften. In V. 21 hat AI. Zteszv nach 
HV. mit Recht in iMrfet verbessert. Der Sinn dieser Worte ist folgender: Von Gott getrieben will 
die Sibylle den Menschen sowohl, was ihnen jetzt, als auch, was ihnen später sein werde, vom ersten 
Weltalter bis zur Ankunft des elften, untrüglich verkünden; denn alles wird Gott erfüllend als 
wahr erweisen. 

Nach Sibyllenart (vgl. die berühmte 4. Ecloge des Vergil) ist die gesammte Weltgeschichte 
auch in diesem Buche in Zeitalter getheilt, deren jedes den Namen des in ihm herrschenden Volkes 
trägt, wie es nach den heidn. Sibyllen den Namen von Göttern getragen zu haben scheint (vgl. 
V. 6 des VergiTschen Gedichts Saturnia regna und V. 10 tuus jam regnat Apollo). Anders als der 
Verf. des 3. Buches (V. 108, 158) und der des ersten der Sibyll. Orakel vertheilt unser Dichter 
die Weltbegebenheiten, indem er dem alten Assyrisch-Babylonischen Reiche die ersten sechs Zeitalter 
zuertheilt, geleitet von der alten Anschauung, dass Nimrod der erste Staatengründer gewesen (V. 49), 
dann erhalten die Meder zwei Zeitalter hindurch (V. 54) die Weltherrschaft, welche diesen von den 
Persern für ein Zeitalter entrissen wird (V. 66), um im zehnten auf die Macedonier überzugehen 
(V. 86). Diese behalten jedoch die Herrschaft nicht die ganze yeved hindurch, sondern werden am 
Ende derselben von den Römern gestürzt, deren Henschaft das Weltende am Ende des zehnten Ge- 



in Leipzig, der die Freundlichkeit hat, die Resultate meiner Forschungen auf diesem Gebiete in seinem Lehrbuch 
-der neu testamentlichen Zeitgeschichte zu berücksichtigen, bitte ich den Tenor des Ganzen auf meine Hypothese 
bin, dass Herodes unter dem Beliar verstanden sei, noch einmal einer Prüfung zu unterziehen, besonders auch die 
W. 55 ff., welche auf die Bauwuth und Neuerungssucht des Herodes, die ihn im Volke so yerhasst gemacht haben, 
-anspielen, und ich hoffe, er wird mit mir als Abfassungszeit jenes Gedichtes das Jahr 25 a. Chr. bestimmen. 



schlechte einleitet Denn ihre Herrschaft währt nur bis nach der Zerstörung des Jerusalemischen 
Tempels u. s. w., und zu ihrer Z^it — im zehnten Geschlecht — ereignen sich eben alle von der 
Sibylle eeweissagten Wunder, di* die Herrschaft des Friedensliebe* nnd der Gottseligkeit im elften 
vorbereiten. So verstehen wir V. 47, ohne mit den Kritikern V. 47 zä t ukv dsxäzr { in zu ohosxdzT, 
zu verwandeln, noch im V. "20 d»-r Aindernng £* ozzdzr/j zu bedürfen. Anders urtheilen die meisten 
der bisherigen Kritiker üb?r den Sinn d ; e>er Stelle. Bleek la. a. 0. p. 241 und 29*2) und mit ihm 
Friedl. (Einleitung p. XXXIX) behält V. 20 h^ozzdz^g bei, glaubt aber V. 47 zä/is> oszdzj} in zä 
<fh,d£zdz% umändern zu müssen, weil der Dichter in der vorweggenommenen Schilderung der Zeit 
nach dem jüngsten Gericht welche ja nach V. 20 die elfte jzutd bilden soll, sich mit den Worten 
unterbricht: \4)Ja zu *tbj SszdzTj (nach ihm also zä o^h/dszuz^) yrvsj udJ.a tziyzu tsasIzoi. — .Y5v, 
tfoo ä-o 7zpa>zT t Q yv^sr s g lazzau zdos /ic<w. Doch haben diese Gelehrten dabei übersehen, dass der 
Dichter V. "20 bis zum Anbruch (deu£o9at) des elften alles zu verkünden verheisst in V. 47 aber 
davon spricht, was, um diesen Anbruch zu ermöglichen, im zehnten sich erfüllen müss. 1 (zsÄehat). 
Auch AI. hätte sicher nicht V. 20 ig oszdzr/s deadir&at geschrieben (eine Aenderung, die schon die 
Grammatik gegen sich hat), wenn er dieB?deutung d_ i s dczzioüai und zE/slaftat mehr b- . rücksieh tisrt 
hätte. Die Vorliebe für die Zehnzahl bei der Unterscheidung von Weltepochen hat der Dichter in 
jüdischen Kr-?hen bereits vorgefunden, wie sich aus Miscima Abot 5,2 ergiebt, und liegt wahrscheinlich 
auch den von Hilgenfeld (a. a. 0. S. 4t») allegirten zehn Weltwochen des Buches Henoeh zu Grunde, 
so dass man nicht mit Ewald eine Eintheilung in elf Epochen vor dem Weltgericht, deren letzte, 
die der Römer, der Dichter zu zählen unterlassen hätte, hineinzuphantasiren genöthigt ist Dass 
der Dichter den Römern keine besondere, sondern nur einen Theil der allgemeinen Makedonischen 
Epoche einräumt, ist daraus zu erklären, dass dem Orientalen seit Alexander cl. Gr. die Makedonier 
die Vertreter des Hellenenthums sind, von dem ihm vermöge ihrer hellenischen Bildung und ver- 
wandten Götterlehre die Romer nur als eine einzelne Species erscheinen. 

Durch die Besprechung des V. 20, welcher einen Ueberblick über die Eintheilung des Ge- 
sammtinhalts gab, waren wir genöthigt, über eine andere Stelle hinwegzueilen, deren Betrachtung 
wichtig erscheint. In den V. 24 ff. wird denen Glück verheissen, welche den grossen Gott lieben, 

U. S. W. und oi vr^bg nhj aTzavzag uTzap^otrjzai idt'rjzsg — Kai ß<ofio'jg sbcuia kiHtüv dpiopifiaza 
zaxfiöv — Alvaönt hi^r/wv fi£fjua<ri£^a za\ Ü'joiaun — Tsz t oa~t'>d€ov • ß/dfo'jm o&og &so*> sig uifa 
rjdog. Aus dieser Stelle glauben einige Kritiker (Bleek, Lücke, Alexandre) — und auch ich ge- 
hörte einst zu ihnen — ein Mitglied der jungen christlichen Gemeinde zu erkennen, welches seinen 
Abscheu gegen Tempel und Opfer zu kräftigem Ausdruck bringt und dem werkheiligen Leben das sittlich- 
religiöse gegenüber stellt Andere (Hilgenfeld, Ewald), welche hierin noch nichts Specifisch-Christ- 
liches sehen, erkennen an diesen Spuren einen Anhänger der Sekte, die ihrer Ansicht nach eine Vor- 
läuferin des Christentums gewesen, der essäisch-therapeutischen. Weiter unten werde ich Gelegen- 
heit haben zu erweisen, dass die Annahme eines essäischen Ursprungs dieses Gedichtes eine unbegründete 
ist. ' Zur Erklärung dieser Stelle jedoch genügt mir der Nachweis , dass auch in dem Munde eines 
Anhängers der pharisäischen Richtung diese Worte nicht unmöglich sind. Dazu bedürfen wir nicht 
erst der durch Friedlieb Einleit. p. XLEL gegebenen Begründung: n Da der Tempel bereits zerstört 
war, so erklärt es sich, warum der Verfasser von keinem Tempel mehr etwas wissen will 41 , da es 
geschichtlich nachweisbar ist, dass bereits in der letzten Zeit der Kämpfe um den Tempel unter 
den Pharisäern der Hillel'schen Schule sich eine Friedenspartei gebildet hat, deren Repräsentant 
R. Jochanan ben Saccai lehrte, dass das Wesen der Religion nicht an Tempel und Altar unauflöslich 
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gebunden sei, und der seine über den Verlust des Tempels trauernden Schüler mit dem Hinweis 
auf die Ersetzung des Opfers durch Wohlthun tröstete (vgl. Graetz, Gesch. d. J. 4 a , S. 14). Der- 
selben Gesinnung entspricht auch der talmudische Grundsatz, welcher das Gebet über das Opfer 
stellt (Talm. babl. Berach 32b). Aber meiner Ansicht nach handelt es sich hier gar nicht um den 
jüdischen, sondern um den Heidentempel und die blutigen Opfer in demselben, wie aus dem Gegen- 
satz V. 30 ßXiipoooi tfhbq 9eot) ek psya xüSoq hervorgeht 1 ). Es bezieht sich aber jenes ärzapvijaovzat 
Iddvzes speciell auf den jüdisch-pharisäischen Brauch, den Anblick der Götzen und der Stätten ihrer 
Verehrung, wo es irgend möglich, durch einen Umweg oder selbst durch Schliessen der Augen zu 
meiden. (Talm. jerus. Berachot 4b; Mischna Aboda sara 1, 4). — Den jüd. Tempel soweit zu 
verachten, dass von ihnen ein dnapveurüat Idovzag ausgesagt werden konnte, scheinen auch die Essäer 
keine Veranlassung gehabt zu haben. Denn wie aus Jos. ant. 18, 1, 5 hervorgeht, ehrten sie den- 
selben durch Sendung von Ehrengaben und schlössen sich von ihm nur aus — vielleicht auch wurden 
sie von demselben ausgeschlossen {elpfoptvot tou xovjoü TsueuiopazoQ)^ — weil sie in Hinsicht der 
Beinigungsbräuche von der herrschenden Meinung abwichen {dta<pop6zr)zt ayuecmv Slq vofiiZotsv). 

Ich glaube, selbst denjenigen, welche sich nicht zu überzeugen vermögen, dass in jenen VV. 
von Götzentempeln nnd Altären die Bede sei, durch diese Auseinandersetzung erwiesen zu haben, 
dass in jener Zeit sie gut pharisäisch klingen konnten und dass das, was gegen den pharisäischen, 
auch gegen einen essäischen Ursprung derselben sprechen rauss. — (V. 108 ist mit codd. HV. 
nach 104 zu lesen, da Carthago und Korinth in demselben Jahre 146 zerstört worden sind, während 
nach der bisherigen Anordnung der Verse die im Folgenden enthaltenen Orakel gegen asiatische 
Städte durch die Erwähnung Korinths störend unterbrochen würden.) — Aus dem Inhalt der fol- 
genden Verse wollen wir für die spätere Untersuchung uns die Prophezeiung gegen Laodikeia merken, 
das nach Tacitus (ann. 14,27) unter Nero durch ein Erdbeben zerstört worden ist. Die Worte des 
Historikers „tremore terrae prolapsa, nullo a nobis remedio, propriis opibus revaluit" beweisen, dass 
unser Dichter die Verbältnisse Laodiceas besonders genau kennt, wenn er sagt V. 106 und 107: 

Tkyjfiov Aaodcxsta, ak dk zpwozt izozk aetariog 
IIpTjvisaq, ozyarj dk ndhv tcoXcq \dp*>vHtioa m 

V. 112. 7/y&a 8ij Ilazdpwv 8padou ttozs d'jooEßirjovj 

BpovzacQ xat (JZiGfKnoiv ä)JoQ (sie) rrezdasi pihiv odeop 
Die Lesart dpadov twzs hat bereits Alex, (nach V) ; denn die Friedl. Lesart (b/iadov) hat keinen 
Sinn, es fehlt ihr das Object ; aber die Verbesserung Alexandres d~ooxzddazi für das hdschriftl. aJÜtog 7xzdffee 
ist zu kühn; ich schlage vor äkb$ T&zdaet pikav oda>p „die dunkle Meeresfluth". — Patara liegt 
an der Meeresküste. — Uebrigens ist der Hass der Sibylle gegen Patara nicht ohne Veranlassung, 
denn daselbst scheint nicht blos ein hervorragender Apollocult geübt worden zu sein, sondern die 
dort befindliche Bildsäule dieses Gottes, sowie die des Zeus ebendaselbst rühmte man als Werke 
des Pheidias (Clemens Alex, protr. c. 4). 

V. 115. "HSet xat Zokupotoi xglxtj TZoXipoto distäa 

'IzaAoftev, vrjbv dk 9eoü piyau i£aAa.7:d££t. * 

*Hvixa ff d<ppoa&v7}m 7&7to$6zz': edoaßfyv pkv 
*Pfyo f j<n, awytpobQ de zaXoum povovg Ttept vqm • 

i) Auch Reuss (in der Herzogschen Real-Encyklopädie, Art. Sibyllen) scheint dieser Ansicht zu sein, 
obwol er den Verf. für einen Judenchri9$en hält. 
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Kai tut ätt y Fra)Jrfi ßamleoQ piyaQ old ts darijp 

0s6$£T ÜXpaVTOQi a^)<KOQ % UT&p TZÖpOV FA(fpijTan m 

Die W. 117 und 118 werden von Ewald (a. a» 0. S. 46) so aufgefasst, als bezögen sie 
«ich auf Gräuelthaten , welche von den Juden in der Umgebung des Tempels verübt worden seien, 
„womit, wenn nicht auf den Mord Christus und einiger Apostel , doch auf ähnliche innere Gräuel- 
thaten — etwa gegen unsere „Frommen" — hingewiesen wird. u Auch die meisten der andern 
Kritiker, welche den Verf. einer gewissen Kühle gegenüber dem Geschick Jerusalems und des Tempels 
beschuldigen, scheinen diese Stelle ähnlich aufzufassen. Sehr mit Unrecht. Man beachte den Nach- 
satz, der, wie in den Sib. häufig (vgl. V. 62, 87, 152 unseres Buches) mit xa\ tote beginnt und 
offenbar von einem Missgeschick der Bömer handelt, welches als Folge der im Vordersatze enthal- 
tenen Unthaten ihnen widerfahren soll. Demnach wird hier die um jene Zeit vielfach verbreitete 
Sage von der Flucht des Nero nach Asien über den Euphrat, von wo er dereinst mit Hilfstruppen 
wiederkehren werde, um dem räuberischen Rom die asiatische Beute wieder abzunehmen, benutzt, 
um den Römern als Quelle ihres Unheils das Unternehmen des Pompejus gegen den jüd. Tempel 
und seinen Zug gegen Judäa überhaupt zu zeigen. Zu dieser unserer Erklärung dieser Stelle stimmt 
auch weiter unten (V. 135 u. ff.) die Verkündung göttlichen Zornes und der Rückkehr des Nero 
wegen des den Frommen bereiteten Verderbens (etosßiwv Sti tpolov dvainw IsoXiaovoiv V. 136). — 
Zu V. 119 nur eine den Text betreffende Bemerkung. Ed. Pr. u. alle codd. ausser HV. haben 
old ts ftpdzTjQ. diese letzteren dazrjp. Letztere LA , welche Friedl. in den Text aufgenommen, ver- 
werfen Alex, und Volkmann (lect. Sib. S. 20) nicht mit Unrecht, indem sie den Vergleich des Nero 
mit einem Meteor unglücklich finden, Alex, giebt daher der LA. ftparrfi den Vorzug, das aber ein 
a7:a£ elpyfiiuov wäre. Aus beiden LA. ist vielleicht dpatrzijp = dpaTErqQ, fajarfjQ herzustellen (vgl. 
Passow s. v.) Volkmann liest oloq dmdpaq. — V. 121 ist für ottttote 5q ttote zu lesen. — 

Die VV. 1 52 ff lauten in den bisherigen Ausgaben mit geringen Abweichungen : 

jUa oTau e'jffsßhj pkv ut: d^Hpwzcov «rrWjyr««, 

IliffziQ xai Tt> dixatov. et:' o>Y/ oaiatai fik TffyiatQ 

Z(ovtbq 3ßptu pssovavs 1 ) dzdaftalov* ä)la te tzo?JA, 

Edozßicov <?' o&dktc ttoct} h\yov % dila xai avTO'jg *rA 
Die Interpretation dieser Verse bietet manche Schwierigkeiten. Schon die Worte TziortQ xa} 
to dlxatov, welche als Definition von eöffsßiy und deren Apposition dem V. 152 nachhinken, sind 
zwar zu ertragen, aber ohne Zweifel schwerfallig; ferner fehlt dem Zwvteq in V. 154 das Beziehungs- 
wort in gleichem Casus. Die jüngst verglichenen Handschriften HV. lassen durch den Schluss des- 
Verses, welcher bei ihnen dTzoxpwpftri iv xoaitxo (lies di:oxpt}<pftf} ivi xtlaritp) lautet, vermuthen, das? 
hier schon seit sehr früher Zeit durch die Nachlässigkeit der Abschreiber eine Lücke vorhanden sei. 
Diese Vermuthung, welche zuerst Alex, in der 2. Ausg. seines Werkes z. St. ausspricht, wird glück- 
licherweise fest zur Gewissheit durch ein Citat dieser Stelle bei Clemens Alexandrinus (paedag. 
1 3 c. 3 init.) : j Et: oiy oatotg 3k To)jtatq oi TzaXipßoXot Z&vteq piCownv didahala xa\ xoxul £pya r 
<fr t <m> r t 2'ißMa. — Der sittenstrenge Bischof von Alexandrien eifert an jenem Orte gegen das kin- 
dische und sündhafte Gebahren jener Stutzer, welche nach Frauenweiso auf Toilettenkünste aller Art 
übermässigen Werth legen, und wirft denselben vor, dass ein peTfoKoaxoTroQ aus ihrem geschminkten 
Antlitz allerhand galante Laster mit Zuversicht herausdeuten könne. Aber zur Charakteristik dieser 
sittlichen Leichtfertigkeit dürfte dem Verf. eine grosse Anzahl anderer Epitheta zur Verfügung ge- 

l ) (p egoKfc Friedl., ifam Opsop.) 
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standen haben, die den von ihm gerügten Fehlern besser entsprechen, als das auch sonst nicht all- 
zuhäufig gebrauchte naicpßokoQ, das BL Stephanus durch veteratorius, inconstans wiedergiebt. Eben- 
daselbst sehen wir dieses Wort unter den wenigen Belegstellen zweimal mit ancazoq verbunden (ijlhj 
-kojl xat ort. und fortunae otpcupa äit. xac itak). 1 ) Erwägen wir nun, dass an unserer Stelle das 
TzcdifißoXoi gleichfalls im Gegensatz zu iti<mQ stehen würde und dass in dem Gitat des Cl. AI. so- 
wohl die diesem Worte unmittelbar vorhergehenden als auch die drei ihm folgenden in unseren 
YY 152 und 153 sich befinden, sowie dass der Schluss der ganzen Phrase, die Worte (fYjmv jj Ziß., 
dieselben als ein Citat ausgiebt, so dürfte kaum daran gezweifelt werden, dass, obwohl in 
keiner der Hdsch. davon eine Spur zurückgeblieben, auch naiipß. von Clem. an dieser Stelle gelesen 
worden ist. Wenn ferner der bei Clem. überlieferte Schluss dxdabala xa\ xaxa epya von unsern 
Texten bei AI. und Friedl. drdaftakov, äXXa rs noXXd abweicht, so rechtfertigen die clementinische 
LA. die Hschr. HY. durch ihr Zeugnis. — Der Schluss des folgenden Y. 155 dJJa xac aurouc 
giebt uns darüber Aufschluss, wie durch eine Flüchtigkeit der Abschreiber die ursprüngliche LA. xac 
xaxa ipya in äua rs zutid verwandelt werden konnte. Wir verdanken demnach jenem Gitat bei 
-Cl. AI folgende Wiederherstellung des ursprünglichen Textes, der dadurch um einen Vers vermehrt 

worden ist : 

V. 152. 'ikX 8zav edaeßbj pk» bii äv#pd>7rwv dxoÄyzat, 
lltoziQ xat zb dcxatov änoxpiMpüij ivc xSopqj, . 
[Ol de] nakipßoXoc [äudpeg] &ri od/ baiacai ze zöipacg 
Zatvzeg Sßpcv ße£w<nv, dzdaäaAa xac xaxa epya, 
Eöaeßiwv ff oöÖeiQ nacy Xhyov, dXia xac auzouQ xzi • 
Wir haben dann zu Trctmg V. 157 ein Correlat in naXipßoXoc und zu dcxacou in den Worten 
iri ou% baicuoi roApacg ZtovzeQ*), 



II. Inhalt. 

Durch die vorausgeschickte Besprechung obiger Stellen glauben wir uns für die weitere 
Untersuchung des Inhalts und des Ursprungs dieses Orakels die Bahn einigermassen geebnet zu 
haben. Wir gehen nun zunächst zur Angabe des Inhalts dieses Gedichtes über. Dasselbe zerfällt 
in zwei Haupttheile. Der erste Theil (V. 1 — 48) enthält gewissermassen als Einleitung zum Ganzen 
die Legitimation des Dichters zu der im zweiten Theil (V. 49 bis Ende) ertheilten Weissagung und 
Ermahnung. Die Sibylle spricht im Namen jenes grossen Gottes, dessen Gläubige nicht, durch den 
Lügenpropheten Apollo verführt, der Verehrung blöder Steine sich hingegeben haben, sondern den 
unsichtbaren Schöpfer des Weltalls lieben und ihm ihre frommen Huldigungen darzubringen pflegen. 
Durch diese Gottesverehrung werden sie auch vor den sittlichen Schäden bewahrt, an denen das be- 
kämpfte Hellenenthum krankt, vor Raub, diebischem Gewinn und Unzucht aller Art. Die andern 
Menschen, weit entfernt, die lobenswerthen Sitten derselben nachzuahmen, gehen in ihrem Unver- 
stand so weit sie zu verhöhnen und zu verspotten und ihnen die eigenen Frevelthaten anzudichten. 
Jugmazov yap 8.t:wj pepoTzwv yivoq — Aber diese Unthat wird nicht unbestraft bleiben, denn dereinst 



>) Cl. Alex, verbindet einmal (Strom. II. c. 13) -nakifxßokov mit 7cavoupyov zur Charakteristik des StdßoXoq. 
*) Einige andere eigentlich hierhergehörige Stellen haben wir, da sie von ihrer Umgebung gesondert ohne Weit- 
läufigkeit nicht gut zu behandeln waren, aas Rücksicht auf den Raum dem zweiten Capitel vorbehalten. 

2 
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am Ende der Tage wird Qott selbst Fromme und Unfromme zugleich vor seinen Richterstahl laden* 
um die als Frevler Befundenen in das Schattenreich hinabzusenden, wo sie ihre Frevel erkennen, 
werden, den Frommen aber ungetrübt auf Erden ein friedliches Freudenleben zu verleihen. Wie aber 
dies Alles nach einander sich ereignen werde, von dem fingirten Zeitalter der Sibylle, d. i. dem Zeit- 
alter der Sintfluth (vgl. V. 53 u. 3,822; 1,287), an bis zum Eintreten des jüngsten Gerichts, am 
Ende des zehnten Geschlechts, und der fortan unbestrittenen Herrschaft der Tugend im elften Ge- 
schlecht (V. 20 ; V. 47, 48), dies dem Menschengeschlecht zu verkünden, ist der gottbegeisterten 
Sibylle von Gott aufgetragen. Sie entledigt sich dieser Aufgabe im zweiten Theil (V. 49 bis Ende). 

Ueber die Eintheilung der Gesammtgeschichte in Epochen und deren Benennung nach 
den in den einzelnen herrschenden Völkern ist bereits oben gesprochen worden. Als Bekenner der 
Bibel folgt der Verfasser den Angaben der Genesis (10,8 — 12), indem er in Nimrod den ersten Be- 
gründer einer grösseren Monarchie, der assyrisch-babylonischen, feiert Der Dichter ist mit der äl- 
testen Zeit wenig bekannt; darum giebt er, kühn den weiten Zeitraum umspannend, diesem Reiche 
sechs Geschlechter, von denen er jedoch nichts mehr zu erzählen weiss, als dass sie gelebt haben. 
— Ihnen folgt die medische Epoche, von welcher der Verf. schon mehr prophezeien resp. berichten 
kann, zwei Generationen hindurch (V. 35), bis diese von den Persern in der Weltherrschaft abgelöst 
werden (65), welchen in der darauf folgenden zehnten Generation (V. 86 ff.) die letzte, hellenistische 
Weltmonarchie, vertreten durch die Makedonier und deren Nachfolger, die Römer, folgt, um gegen 
das Ende dieser Zeit dem Weltgerichte zu erliegen. Dieses Weltgericht kündet sein Herannahen 
in politischen Umwälzungen und in grossen Naturerscheinungen aller Art in derselben Weise an, 
wie dem Sturze der vorhergehenden Monarchien elementare Ereignisse in der Natur gleichsam zur 
Warnung vorausgeschickt worden waren. Sonnenfinsternisse, Erdbeben, Ueberschwemmungen u. dergl. 
bilden daher als ständige Begleiter der politischen Katastrophen den Hauptinhalt der folgenden 
Prophezeiungen, die der Dichter theils geschichtlichen Vorgängen entlehnt, theils alten im Volk um- 
laufenden Orakelsprüchen. Diese beiden Gattungen der Weissagung treten mitunter so eng mit 
einander verschmolzen auf, dass es oft unmöglich ist, die eine von der andern zu sondern. So er- 
kennen wir V. 56 mit ziemlicher Deutlichkeit die von Thaies vorhergesagte Sonnenfinsternis 
des Jahres 585, und auch die an diesen V. sich schliessenden Erdbeben, das Emportauchen von 
Inseln aus dem Meere, u. ä. mögen, wie Alex, in den cur. posi der ersten Ausgabe z. d. St. bemerkt, 
geschichtlichen Hintergrundes nicht entbehren. Der in den VV. 61 — 65 geschilderte Entscheidungs- 
kampf zwischen Medern und Persern am Euphrat verräth, dass Geographie nicht die stärkste Seite 
unseres Dichters ist, eine Schwäche, welche Alex, ebendaselbst mit wenig Glück zu beschönigen sich 
bemüht; der in der persischen Epoche geführte Krieg ist wohl trotz des V. 71 (Ppuft ßapeiav fö 
Wootdt xrjpa <p£pouoa nicht der trojanische Krieg, wie die Kritiker ohne Bücksicht auf die Zeitfolge 
statuiren, sondern der Anfang der Perserkriege, der Aufstand der von Hellas unterstützten Vorder- 
asiaten, (die Phryger stehen, wie das damit verbundene 11t 'Aooidt schon andeutet, für Asiaten über- 
haupt); aber wenn in den folgenden Versen Aegypten eine zwanzigjährige Hungersnoth geweissagt 
wird, wann dereinbt der Nil anderswo seine dunklen Fluthen unter die Erde birgt, so ist dies ge- 
wiss ohne allen geschichtlichen Hintergrund, sondern ein dem Volksmunde entlehntes Orakel. Denn 
eine mehrjährige Hungersnoth in Aegypten gehört wegen der regelmässigen Bewässerung des Landes 
durch den Nil sosehr zu den Unwahrscheinlichkeiten, dass die Aegyptologen die Erwähnung einer 
solchen in einer Inschrift als Grund ansehen, die letztere der Zeit Josephs zuzuweisen (vgl. 
Brugscb-Bey, Gesch. Aeg. u. d. Pharaonen in dem von der Regierung König Nubs handelnden Ab- 
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schnitt) ! ). Nach dieser Unterbrechung schliesst sich, wenn wir die VV. 65 — 70 richtig auf den jonischen 
Aufstand bezogen haben, an diesen sehr passend der weitere Verlauf der Perserkriege, der stolze Zug 
des Xerxes, die Durchstechung des Berges Athos (V. 78) und des Perserkönigs fluchtartige Rück- 
kehr nach Asien an. — Um diese Zeit wird Sicilien durch einen Ausbruch des Aetna heimgesucht 
<In Vers 83 ist die Stadt Kpfcan* nicht am Platze, denn diese kann unter jenem ^jusbruch nicht 
leiden; die bessere L&art ßporwv, in dem Munde des Hebräers als Beiwort einer grossen volkreichen 
Stadt on&UN tjj geläufig, geben diesmal die Hsch. der geringeren Gattung). Nachdem darauf auch 
des peloponnesischen Krieges Erwähnung geschehen (V. 83 — 85), wird als Beginn der zehnten yzvsd 
(V. 86 ff.) das Emporkommen Makedoniens verkündet. Selbstverständlich mehren sich die Unglücks- 
fälle mit dem immer näher kommenden Weltgericht. Der Kampf Alexanders d. Gr. wird in seinen 
grossen Hauptzügen angedeutet (V. 89 Eroberung Thebens und 90 die von Tyros, dessen Neube- 
völkerung durch Karer, da das historisch sonst nicht bezeugt ist, uns vorläufig als eine unmotivirte 
Erfindung des Dichters erscheinen mag. Vielleicht ergiebt sich aus der späteren Untersuchung eine 
Erklärung dafür. Zug gegen Babylon V. 92 und nach Baktrien V. 95). Auch hier scheint der 
Dichter antike Orakelsprüche den seinigen eingeflochten zu haben. So lauten V. 91 und 92 unseres 
Buches, im Dritten: 

(V. 384.) "Earae xai 2dfxoQ äp/wg, iascrat ATjXoq adrjloQ 
Kai *Pd>fi7] pofxfj* rä 3k bitnpaza ndura reiecrai 

Verse, die wahrscheinlich auch in jenem Gedicht nicht originell sind, wie ausser andern 
Momenten vielleicht auch der Schluss rä 8k bimpam xtL vermuthen lässt. So ist ferner als aus- 
gemacht anzusehen, dass in V. 97,98 das Orakel von dem kilikischen Flusse Pyramos, der seine 
Ufer bis zur heiligen Insel ausdehnen soll, ein heidnisches Orakel ist, wie nicht nur das Beiwort 
iepijv der Insel Kunpo?) beweist, sondern auch das Citat dieses Verses bei Strabo, der älter ist als 
unser Dichter (Str. 1 p. 53 ; 3 ) 12 p. 536). In das darauf folgende Orakel hat sich ein arger Fehler 
eingeschlichen. Sybaris und Kyzikos sollen gleichzeitig durch ein Erdbeben erschüttert werden. Man 
weiss nicht, wie die grossgriechische Stadt in die kleinasiatische Umgebung gelangt ist Denn ausser 
dem vorangehenden Fluss Pyramos ist, diese Weissagung fortsetzend, ein Orakel gegen Rhodos diesen 
Versen angereiht. Eine leichte Änderung jedoch giebt einen besseren Sinn ; ich lese für 

Kai lußapiQ Triaerai (so H.; irtoeirai Pr. F. B. L. V.) 
Kai ob, BdptQy xeoiat xai KuCacog. 

„Auch Du, o Baris, wirst fallen und Kyzikos. 11 Baris ist eine nicht unbedeutende Stadt 
in Pisidien (vgl. Plin. 5, 42, und über die mögliche Kürze des a in Bdpt& Pape, Wörterbuch d. 
gr. Eigennamen s. v. Ueber den Gebrauch des Nominativ für den Vocativ vgl. Kühner ausfuhrt 
gr. Sprachlehre II. S. 43). 

Unter solchen Zeichen rückt die Katastrophe immer näher. Von Westen her erblüht den 
Makedonien! ein italischer Krieg, durch welchen die Welt unter das Joch der Italer geräth. Korinth 

• 

und Karthago (richtig haben die codd. HV. V. 108, der von Korinth handelt, unmittelbar vor 104) 



') Man mfisste denn das -KspinXofievwv ivtaur&v Etxom in Vers 73 nicht, wie es bisher geschehen, als 

Daner der Hungersnoth, sondern als Zeit ihres Eintretens auffassen d. h. 20 Jahre nach den Perserkriegen resp. nach 

dem trojanischen Kriege, aber anch für eine solche Hungersnoth weiss ich keinen Beleg ans den Schriftstellern. 

i) So liest Strabo fnr unser viftov. *) Bei Hendess, orac. Graeca (Halle 1877) Nr. 185 ist falsch 8tr. 1 p. 4& 

«jitirt u. 12 p. 536 das. gar nicht erwähnt 

2* 
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werden den Körnern unterworfen. Diesen politischen Umwälzungen entsprechen gewaltige Natur- 
revolutionen in der blühenden phrygischen Handelstadt Laodikeia, in dem lykischen Myra, gegen 
welches, wie gegen das folgende Patara, die Sibylle zu besonderem Groll sich berechtigt glaubt. 
Denn ersteres stand, wie wir aus Plin. (nat. hist. 32, 17) 1 ) wissen, durch ein eigenes apollinisches 
Fischorakel ig Ansehen, und das letztere war ein Hauptsitz der Verehrung des Zeus und des 
Apollo. Die dort befindlichen Bildsäulen dieser Götter rühmte man als Werke aus Pheidias Meister- 
hand (vgl. oben S. 7.) Da das Erdbeben von Laodikeia ein vaticinium post eventum est, wie aus 
Tacitus Annalen 14, 27 hervorgeht, so hat der Spruch gegen die beiden letzteren Städte wohl 
den Sinn einer Drohung, dass es ihnen wie jener ergehen werde. — Von hier sich nach Syrien wen- 
dend prophezeit der Dichter Armenien Unterwerfung durch Italer 2 ), und den Solymern (Jerusalemi- 
tanern) von Italien aus Eriegswuth und Plünderung des Tempels, (durch Pompejus), dies letztere 
Ereignis gewissermassen als tragische Verschuldung der Kömer auffassend und als Ursache späteren 
Unglücks. Der Dichter hegt nämlich, wie nach Tacitus Zeugnis viele seiner Zeitgenossen, — nicht 
Mos die Christen — den Wahn, dass Nero nicht gestorben, sondern nach Asien geflohen sei, um 
von dort dereinst gegen Born heranzuziehen 3 ). Der Ursprung dieser Sage ist, wie sich aus dem 
3. Buch V. 350 dieser Orakel ergiebt, ein früh in Asien entstandener, dessen Bewohner die Hoff- 
nung hegten, dass dorthin dereinst alle Schätze wieder zurückgebracht werden würden, die von dort 
einst aus Europa entführt worden seien. 

So ist der Dichter bis auf die Zeit Neros gelangt, der mit deutlichen Zügen gezeichnet 
wird (Y. 120 ff.). Auch die Kämpfe Galba's, Otho's und Vitellius' werden angedeutet (V. 123). 
Das für den Dichter offenbar wichtigste politische Ereignis ist die Zerstörung des Tempels in Jeru- 
salem (V. 125 — 127); denn an dieses knüpft er wiederum Prophezeiungen neuer Naturrevolutionen, 
von denen die über das Erdbeben von Kypros (Y. 128 und 129) c. 71 p. Ch. und die über den 
Ausbruch des Vesuv (V. 130 — 136) i. J. 79 ex eventu gegeben sind. Letzteres wird geradezu als 
Strafe für die Misshandlung der Frommen erklärt. 

Aus allen diesen Zeichen im Leben der Völker und der Natur schöpft der Dichter die Zu- 
versicht, dass das Gottesgericht in nächster Nähe sei. Daher erwartet er in Bälde den Flüchtling 
Borns (Nero), wie er gewaltig die Lanze schwingend mit vielen Myriaden auö den Euphratländern 
wiederkehre, um das allgemeine Unheil auf die höchste Spitze zu treiben (V. 137 — 139) und Asien 
die ihm geraubten Schätze wiederzugeben (145 — 148). Auf seinem Wege wird er, so scheint der 
Sinn jener Stelle, Antiocheia zerstören und noch eine andere Stadt, deren Name aus den Hdschr. 
nicht recht erkennbar ist. Um jene Zeit werden karische Städte, die am Ufer des Maiandros liegen 
und deren Felder auf das befruchtende Wasser dieses Flusses angewiesen sind, durch Hungersnot!* 
untergehen. 

Der Asien wiedergegebene Reichthum wird jedoch die Menschen nicht besser machen, son- 
dern Arglist und Frevel nehmen überhand, auf die Frommen aber achtet Niemand. Diese unver- 
besserliche Sündhaftigkeit wird endlich den Zorn Gottes derart erregen, dass dieser das ganze- 
Menschengeschlecht mit einem grossen Weltbrande heimsuchen wird. Darum mögen die Unglück- 
lichen, so räth die Sibylle, bei Zeiten in sich gehen, sich aller Sünden enthalten, den ganzen Leib 



*) In Lycia Myris in fönte Apollinis, quem Surium appellant, ter fistula vocati veniunt ad augurium : 
diripere eos carnis objectas laetum est consultantibus, caudis abigere dirum. a ) Ich lese 'Ap/uevcy, xal <ri) dk /tcvec 
doukstog ävdyxr) • .,Aber, Annen., auch dein Knechtsverhängnis wird unverändert bleiben* für xal ok dk fiivtu 
*) cf. Tacitus Hist. I, 2; II, 8. 
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m fließendem Wasser baden und die Hände zam Aether ausbreitend um Vergebung für ihre bis- 
herigen Werke flehen und durch Lobgesänge ihren Wahn sühnen. Dann werde Gott nicht ver- 
derben. Wenn sie aber der mahnenden Stimme der Prophetin nicht folgten, so werde das ange- 
drohte Verderben sich erfüllen. Dann werde erst das All durch ein gewaltiges Feuer vollständig 
verbrannt werden, die Asche und die Gebeine der Menschen aber von Neuem von Gott beseelt, um 
vor seinem Gericht Rechenschaft abzulegen. Wer da als Böser befunden würde, den werde wieder 
die Erde bedecken; die Guten aber werden in Gnade und ungetrübtem Glück ein frohes, heiteres 
Leben auf Erden geniessen. Glücklich, wer jene Zeit erlebt! 

y Q fiaxaptaroQ, ixewov 9g ig ypdvov iaaerac ävrjp. 



I3X 
Über Zeit und Ort der Abfassung und die Persönlichkeit des Dichters. 

Über die Zeit, in welcher unser Gedicht entstanden ist, kann bei der klaren Beziehung 
auf historische Ereignisse, deren letztes der Ausbruch des Vesuv im Jahre 79 (V. 130 ff«) zu sein 
scheint, kein Zweifel obwalten. Das Jahr 80 kann demnach füglich als das Entstehungsjahr ange- 
sehen werden. 

Was aber die Heimat des Gedichtes betrifft, so lässt sich zwar ebenfalls mit grosser 
Wahrscheinlichkeit Kleinasien, und zwar dessen südlicher Theil, als solche erkennen, da die Ud- 
glücksweissagungen auf Städte dieses Landes zum grössten Theil sich beziehen und der Verfasser 
auch sonst mit der Geographie dieser Gegend vertraut sich erweist. Doch kann mit Zuversicht 
weder eine bestimmte Stadt noch auch nur eine Provinz genannt werden. Vielleicht sind folgende 
Erwägungen geeignet uns den Spuren des Dichters näher zu führen. Wir haben oben (S. 12) ge- 
sehen, dass der Verf., ans Ende seiner Weissagungen gelangt, dieselben mit der Verkündung der 
Erfüllung alter Hoffnungen der Asiaten auf Wiedererlangung der ihnen vom Westen entrissenen 
Macht und Schätze passend abschliesst. Da wendet er sich plötzlich (145 — 151) gegen Earien, 
uqd zwar gegen den Theil des Landes, der vom Mäander durchströmt wird, um den an diesem 
Flusse liegenden Städten Unglück durch Hungersnoth zu verkünden. Warum in aller Welt aus 
ganz Asien gerade Earien, wenn nicht der Verf. für dieses Land ein besonderes Interesse hatte? 
Videtur has omnes calamitates poöta cum Antichristi mentione supra facta conjungere, sed incertum 
quo vineulo, sagt Alex. IL p. 325, ähnlich ibid. 499. — Und wenn er sich dafür interessirt hat, aus 
welchem andern Grunde kann das wohl eher der Fall gewesen sein, als weil dies Land sein Hei- 
matland und eine derjenigen Städte desselben, die am Maiandros liegen, seine Heimatstadt gewesen ? 
Diese Combination gewinnt noch an Wahrscheinlichkeit, wenn wir in dem y Avrtoysla, das in den dem 
Abschluss der Unheilsweissagungen gegen einzelne Städte unmittelbar vorhergehenden Versen (140 
und 141) apostrophirt wird, nicht das berühmte syrische Antiocheia, sondern das ebenfalls nicht un- 
berühmte am Maiandros gelegene erblicken. Dann ist vielleicht — nur schüchtern wage ich die 
Vermuthung — in dieser Stadt oder deren Umgebung des Dichters Heimat gefunden. Es erklärt 
sich daraus vielleicht der Umstand, dass der Verfasser mit dem Geschick der Nachbarstadt Lao- 
dikeia, wie wir oben (S. 7) gesehen haben, besonders vertraut erscheint. Auch der Umstand, dass der 
Dichter das von Alex. d. Gr. eroberte Tyrus gerade durch Earer neu bevölkern lässt, gegen alle 
sonstige historische Ueberlieferung, dürfte meine Vermuthung unterstützen. 



\ 



14 

Getheilter als über Zeit und Ort der Entstehung unseres Gedichtes sind jedoch die An- 
sichten der Kritiker über die Persönlichkeit des Dichters d. h. in Betreff seines Bekenntnisses. In 
Bezug hierauf sind alle Nuancen vertreten. Während Bleek (S. 241 ff.), Schürer (neu- testament- 
liche Zeitg. S. 517) und Lücke (S. 253 ff.) in ihm einen Heidenchristen (der letztere sogar einen 
Italiener) erblicken, sehen Alexander (pars II p. 253 sq.) und Reuss (In Herzogs Beal-Encyclop. 
8. v.) in ihm einen Judenchristen. Diesen am nächsten steht Ewald (S. 44) mit seiner Ansicht, 
dass der Dichter ein Jude gewesen sei, der aber einer Art von Essäern angehört habe, die mit den 
neuen Taufgesinnten eine Verquickung eingegangen seien* Hilgenfeld (a. a. 0. S. 45 ff.) hält ihn, 
ohne Ewald direct zu widersprechen, für einen reinen Essäer. Friedl. (Einl. p. 39 ff.) und mit 
ihm, wie es scheint, Langen (das Judenthum in Palästina z. Z. Chr. Freib. in Breisgau 1866, 
S. 496) für einen Juden. — Ich selbst habe einst (de or. sib. S. 61) besonders in Rücksicht auf mehrere 
der später zu besprechenden Stellen das Buch für christlich erklären zu müssen geglaubt. 

Beginnen wir mit denjenigen Stellen, welche den christlichen Charakter des Dichters zu 
verrathen scheinen. Dies sind zunächst jene, welche seine Abneigung gegen Tempel und Opfer be- 
zeugen sollen. Dass hierher der von Bildsäulen handelnde V. 8 von Bleek, Lücke, Ewald und Hil- 
genfeld ohne triftigen Grund und offenbar nur in Folge einer wenig aufmerksamen Lesung der Stelle 
gezogen worden ist, ist schon oben nachgewiesen worden. Gravirender schon sind die gleichfalls 
oben (S. 6) besprochenen VV. 27 ff., welche einst auch mir als das wichtigste Argument für die christ- 
liche Denkweise des Dichters erschienen. Indessen wird auch dies bei näherer Erwägung hinfällig, wie 
wir dies bereits oben (S. 7) gezeigt zu haben glauben. — Wenn man ferner geglaubt hat die VV. 37 £ 

\4XX aörobq x^JI Te T&tod w fiOz8i£ovTeQ f 
Nijmm d<ppoö6\>7jot, imfauoovTat ixeivotQ, 
1)aa aurot p££oiHTW, hdipoya xcu xaxa tpya 

als nur im Munde eines Christen möglich erklären zu müssen, so darf dagegen nur an all die ge- 
hässigen Fabeln in Betreff der Juden erinnert werden, die uns Josephus in seiner Schrift gegen 
Apion und Tacitus erhalten haben, um auch dies Argument als nicht eben schlagend zu erweisen. 
Auf die anderen, die reine Sittlichkeit betonenden Merkmale der Frommen, wie Enthaltung von Mord, 
unmässigem Gewinn (xkonaiov xipdog aTtetpov), von Ehebruch und Knabenliebe (V. 31 — 36) einzu- 
gehen, halte ich für unnöthig, da diese, weil von allen Bekenntnissen in gleicher Weise als Forderung 
aufgestellt, keines vom andern wesentlich unterscheiden. Diejenigen, welche an diesen Eigenschaften 
den Christen oder den Essäer eher als den Juden erkennen wollen, darf man auf die VV. 218 — 247 
des fast unbestritten jüdischen dritten Buches verweisen, wo dies Lob der Juden noch viel 
voller erklingt. 

Ein anderer Beweis für das Christentum des Verfassers wird aus der angeblichen Gleich- 
giltigkeit hergeholt, mit welcher derselbe von den Schicksalen der Juden und ihres Tempels spricht 
(VV. 115 — 118). Es ist jedoch in dem Vorangehenden, wie ich glaube, nachgewiesen, dass diese 
Gleichgiltigkeit nur eine scheinbare ist, ja dass der Verfasser den Ausbruch des Vesuv als eine 
Heimsuchung des Titus für die Zerstörung des Tempels, den der Dichter auch — wie Hilgenfeld 
mit Recht erinnert — vrjbv 6eoo nennt, anzusehen scheint. Und dass in diesem Gedicht nicht, 
wie in dem dritten Buche, von dem einstigen Glanz (V. 167 ff.) des israelitischen Staatswesens die 
Bede ist, kann ebenso eine Folge der Niedergeschlagenheit sein, die nach der Niederwerfung seines 
Volkes sich des jüdischen Patrioten bemächtigt hat, der für sein Volk erst am Ende der Tage den 
Glanz erhofft, welchen andere Völker vor dem Anbruch des Weltgerichts erlangt haben. Ein Christ 
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wurde im Gegentheil in der Tempelzerstörung eine Epoche des göttlichen Strafgerichts finden, ein 
Umstand, der Lücke a. a. 0. in seiner Annahme von dem Christenthum des Verfassers unseres Ge- 
dichtes einigermassen stutzig macht. 

Als zwingender Beweis für das Christenthum des Verfassers wird ferner die Aufforderung 
des V. 164 geltend gemacht: iv TtozofiotQ AouoaaSe Siou difxag devdotot, indem man hierin die Taufe, 
das Symbol der jungen Christenheit, erblickt Aber dagegen verweisen Ewald und Hilgenfeld mit 
Recht auf die Uebung dieses Brauches bei den Essäern; mit Recht, insofern sie dadurch beweisen, 
dass die Taufe in jenen Zeiten nichts Specifisch-christliches sei, mit Unrecht, insofern sie daraus 
einen essäischen Ursprung dieses Gedichtes herleiten wollen. Doch von diesem letzteren später. Es 
ergiebt sich aus dieser Auseinandersetzung, dass Friedl, Ewald und Hilgenfeld berechtigt sind, 
zu behaupten, dass unser Gedicht kein specifisch-christliches Gepräge trägt. — Aber vielleicht ist 
es trotzdem christlich ? Ich glaube den Nachweis fuhren zu können, dass das Gedicht gradezu anti- 
christliche Stellen enthält. Schon Lücke befremdet es, dass „des erschienenen Christus in seiner 
Wiederkunft zum Gericht nirgends Erwähnung geschieht, zumal die sonstige Analogie mit der 
Apokalypse des N. T, mit welcher unser Gedicht so manches gemein hat, es erwarten Hesse. " 

Der geistreiche Forscher hätte diese Spur weiter verfolgen sollen, und er hätte gefunden, 
dass unser Dichter die christliche Vorstellung von der Wiederkunft Christi zum Gericht nicht nur 
ignorirt, sondern sie geradezu zu bekämpfen scheint. Oder ist es blosser Zufall, dass er, so oft er 
des Weltgerichts Erwähnung thut, nie zu betonen vergisst, dass dasselbe von Gott selbst (9eÖQ 
aärbg) abgehalten werden soll? vgl V. 40. "AXX 8xav iföy 

KSofjuoo xat &V7JT&V iXdjj xpiatQ y ty Gsoq adzoQ 

Ilotjjaeu 
mit V. 180: Venia xae anodtjjv ad zog 6 s bg ymakv dvdpwv 

Moptpthosu 
und V. 182: Kai reize drj xpiaig ienat' &<p jjj dtxdost 8 sog adzog. 

Mit dieser consequenten Wiederholung tritt der Dichter offenbar der hier und da sich be- 
reits geltend machenden christlichen Anschauung* von dem Weltgericht entgegen und kann demnach 
diesem Bekenntnis nicht angehört haben. Er ist also wohl unter den Juden zu suchen. 

Aber dann gehört er wohl derjenigen Richtung im Judenthume an, welche nach Ewald 
das Christenthum vorbereiten half und ihm viele Bekenner zuführte, den Essäern oder Hemerobaptisten ? 
Prüfen wir die Stellen, welche dies beweisen sollen. 

Ueber die VV. 8, 27 — 30 ist schon oben gesprochen worden. Wir wollen dem nur noch 
das Eine hinzufugen, dass ein Essäer an seinen Genossen nicht die Scheu vor unmässigem, bet nige- 
rischem Gewinne, sondern die vor jedem Gewinn überhaupt — denn sie lebten in Gütergemeinschaft — 
gerühmt hätte; desgleichen nicht die Keuschheit in der Ehe, sondern die Ehelosigkeit (vgl. Joseph. 
18, 1. 5). Die letztgenannte Schwierigkeit ist Ewald nicht entgangen und veranlasst ihn eben zu 
seiner Annahme von dem halb essäischen, halb christlichen Wesen dieses Gedichts. Auch die meisten 
der übrigen für diese Ansicht von deren Vertretern Ewald und Hilgenfeld citirten Stellen (V. 117 ff. t 
V. 125 ff. u. a.) haben sich uns oben als solche ergeben, wie sie einem Anhänger der pharisäischen 
Richtung ganz geläufig sein konnten. Nur muss man dabei nicht blos das Bild der Pharisäer vor 
Augen haben, wie die Schriften des N. T. es entworfen haben, sondern auch die andern gleichzeitigen 
Quellen berücksichtigen, wie dies ja von den neueren Forschern jetzt zumeist geschieht. Zwei Stellen aber 
sind es besonders, auf Grund deren der Dichter den Essäern zugewiesen werden zu müssen scheint : V. 25, 
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welcher in der Charakteristik der Frommen als erstes Kennzeichen das Gebet vor den Mahlzeiten 
erwähnt (söXo-fiovreQ flpiv miew ipayim re, (vgl. Jos. Ant. II, 8,5), und die Y. 164 ff., welche 
die Taufe betonen. — Was nun die erste dieser Stellen betrifft, so ist den Kritikern jene 
ängstliche Gewissenhaftigkeit unbekannt geblieben — oder haben sie dieselbe unbeachtet ge- 
lassen ? — , mit welcher gerade die Pharisäer darüber wachten, dass der Mensch nichts in der Welt 
ohne Segensspruch geniesse. Dieser Sorge ist ein ganzer Abschnitt in der Mischna Berachot ge- 
widmet, welcher für die verschiedenen Arten von Speisen und Getränken verschiedene Formeln der 
Segenssprüche festsetzt, und der Ernst, mit welchem dies geschah, zeigt sich in dem Grundsatze: 
Wer etwas ohne vorhergegangenen Segensspruch geniesst, sündigt, als wenn er einen Raub am 
Heiligthume begangen hätte (Talm. babl. Berachot 35a), er hat gewissermassen ein Eigenthum Gottes 
ohne dessen Willen sich angeeignet. 

Auch die zweite Stelle V. 164 ff. bekundet meines Bedünkens ebenso wenig einen essäischen 
Ursprung des Gedichtes, wie, nach dem oben (S. 15) gesagten, einen christlichen. Der Dichter redet 
an dieser Stelle die Heiden an, (V. 161 ff. *A piXeoi, psTd9sa9e y ßporot, vdie pyde xpog dppjv 
flavTobjv dydpjre 9ebv pijav). Er will, dass sie umkehren und sich zu dem grossen Gotte bekennen. 
Dann werde Gott sich bedenken und nicht verderben. Diese Stelle entspricht in ihren einzelnen 
Theilen fast aufs Wort dem Psalmenvers 78, 38 vgl. adrds ff l<mv olxrlp/uov mit 6eog ff l$et 
(dcoaet) fjsrdvotav; od dtaipftepei mit odff 6*X£oet; od%i ixxauoet rtäaav ri/u Sppjv airoo mit iraooet 8k 
XtiXov Ttttiiu; auch die vorhergehenden Worte daeßetav mxpav IXdoxea&e (LA der besseren Hsch. HV 
für IdoaaÜe) entsprechen den Worten lAdasrat tuIq hjpapxiatg adzwv des Psalmenverses. Die Wahl 
anderer Worte erklärt sich entweder aus dem Bedürfnis des Verses oder aus der Unbekanntschaft 
des Kleinasiaten mit der alexandrini&chen Bibelübersetzung, deren Original ihm jedoch geläufig ge- 
wesen sein mag. — Wenn die Heiden aber sich zur jüdischen Religion bekehren sollten, so mussten 
sie nach dem noch heut giltigen jüdischen Gesetz zunächst der Taufe sich unterwerfen, und zwar 
einem Bade im Quellwasser (iv norapotQ deudoun vgl. mit Mischna Edojot 1,3), in welches der ganze 1 ) 
Körper (8Aov 8£pag vgL mit Talm. babl. Jebam. f. 47 b) derart tauchen musste, dass kein Theil 
desselben vom Wasser unbespült blieb. Es könnte vielleicht befremden, dass der Dichter Taufe und 
nicht Beschneidung fordert. Aber noch im 2. Jahrhundert n. Chr. gab es unter den Pharisäern 
eine Schule, welche jene für wichtiger zu halten schien, wie sich aus der Discussion darüber (Talm. 
babli Jebam. f. 46 a. ff.) ergiebt. 

Demgemäss sind die hier erwähnten Bräuche auch nicht specifisch-essftische. Noch eine 
Erwägung lässt die Annahme eines essäischen Ursprungs unseres Dichters geradezu unmöglich 
erscheinen. Wir sind über das Wesen dieses Ordens hauptsächlich durch Josephus unterrichtet. 
Dieser hat, wie es nicht unwahrscheinlich ist und auch aus dem Bild der anderen von ihm gezeich- 
neten jüdischen Seelen hervorgeht, etwas stark aufgetragen, um die Vorstellung einer Ana- 
logie mit einer der griechischen Philosophenschulen in seinen Lesern zu erwecken, wie er denn 
auch an einem andern Orte (vita 2 extr.) die Pharisäer ausdrücklich den Stoikern ähnlich nennt. 
Ebensowenig, wie wir das von ihm entworfene Bild der Pharisäer ein getreues nennen können. 



l ) Auf diese Weise erhält das Wort SAov, das denjenigen Erklärern, die dabei an den christlichen Tauf« 
ritus dachten (vgl. Herzog, Hilgenfeld a. a. 0.), fast unüberwindliche Schwierigkeiten gemacht, und das Meineke 
(a.a.O.) zu der unglücklichen Conjectur Xo6oao& oatov Ödfiag, waschet euren Leib rein, verleitet hat, 
seine ganz naturliche, wörtliche Deutung. 
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-dürfen wir seine Essäer als ganz nach dem Leben porträtirt ansehen. Aber selbst wenn wir 
seinen Worten ganz Glauben schenken, so sehen wir in den Essäern eine ängstlich fromme Secte 
vorwiegend asketischer Richtung, welcher die Pharisäer in manchen Stücken nicht scrupulös genug 
erschienen ')• Galt aber bei diesen vielleicht schon seit dem erbitterten Kampfe gegen das Hellenenthum 
zur Zeit der Maccabäer das Studium des Griechischen, wenn auch nicht als verpönt, so doch als vom 
Wege zum Heile abführend, (wie sich aus einem Vergleich der Angaben bei Joseph, ant. 20, 11,2 
mit Talm. babl. Sota 49 b. Menach. 64 b erkennen lässt), so ist es höchst unwahrscheinlich, 
-dass ein Anhänger der essäischen Richtung, selbst wenn er aus früheren, nicht essäischen Tagen 
Griechisch verstanden haben mochte, sich mit der Abfassung griechischer Verse beschäftigt haben sollte. 

Es stösst daher auch die Annahme, dass der Verf. den Essäern beizuzählen sei, auf Schwierig- 
keiten; dagegen hat sich gegen einen pharisäischen Ursprung unseres Gedichtes, wie wir gesehen 
haben, kein Argument auffinden lassen; vielmehr weisen einzelne von uns ermittelte Spuren auf 
diejenige Gestaltung der Gesetze hin, welche von jener Richtung ausgebildet worden ist: So das 
edtofiovreq Uph mietv <pay£ew re (V. 25, vgl. S. 16), das fatapvijoovzai IddvrsQ (V. 27, vgl, S. 7) 
Aouoao&e 8Xov d£/iaQ (V. 164 vgl. S. 16); devdoun norafiotQ ibid. 

Dabei sehen wir von der in den letzten Versen dieses Gedichts bekundeten echt alttesta- 
mentlichen Vorstellung des Zustandes nach dem Weltgericht — dem irdischen Fortbestehen der 
Frommen in einem Friedensreich auf Erden (vgl. Jes. 2, 2—4; Maleachi 3; Obadja V. 20 und 21) 
— ganz ab, weil sich in dieser Beziehung wohl nicht genau feststellen lassen dürfte, was in der 
jungen Glaubensgemeinschaft zu den Erwartungen des Einzelnen gehört haben und was als allgemein 
gehegte Hoffnung angesehen werden kann. Indessen, so glaube ich, ergiebt sich aus den voran- 
stehenden Betrachtungen mit einiger Gewissheit, dass der Verfasser unseres Gedichtes ein der phari- 
säischen Richtung huldigender, in Karien (vielleicht in Antiocheia am Maiandros) lebender Jude ist, 
der um das Jahr 80 nach Chr. in dem vernichtenden Schlage, der seine Nation zehn Jahre vorher 
getroffen hatte, und in den gewaltigen darauffolgenden Natur-Ereignissen (dem Erdbeben aufKypros, 
dem Ausbruch des Vesuv) Zeichen der Nähe des von Propheten und Sibyllen verkündeten grossen 
Weltgerichts erblickt und seine Mitmenschen eindringlich vor dem Verharren in der Sünde des 
Oötzenthums und seiner Unsitten warnt, die gebeugten Genossen aber tröstend auf die verheissene 
Zeit ungetrübten Glückes nach dem Weltgerichte hinweist. 



') Die in dem Jahrgang 1846 der Frankeischen Zeitschr. f. d. rel. Inter. d. Judenthums erschienene 
Abhandlung des Heraasgebers „Die Ess&er" führt den Nachweis für diese Ansicht durch so überzeugende Argu- 
mente, dass die späteren Bearbeiter dieses Gegenstandes, in so weit sie von jener Arbeit Notiz genommen haben, 
-sie in ihren wesentlichsten Punkten nicht zu widerlegen vermochten. 



Anm.: Der folgende Abdruck des vierten Buches der sibyllinischen Orakel schliesst sich bis auf die- 
jenigen Stellen, welche meine Yerbesserungsvorschl&ge enthalten, den Ausgaben Alexandres und Friedliebs an. 
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TQN 2IBTAAIAKQN XPH2MQN A0T02 TETAPTOZ 



1 KXüzty Xswq 'Aotyq peyaXau/iog EöpwTzrjQ re, 
Vooa 7UjhHp&6ffoto diä oröpawQ peydXoto 
MiXXai d<p ijUEvipoü TtavaXrjftia pawejieo&at — 
Od (peudooQ (Poißou (peodrjf6pou 9 Svre pdracoc 
5 *Avdpw7rot &ebv elnov, h&fauoavTo 8k pdum — 
y 4XXä Geou peydXoto, zbv od /^/>6£ hzXaoav dvdpwv, 
EldcoXotQ dXdXocot Xt&otQ ykmzolmt 8potou 9 
Oödi yup olxov i/ec va<p ii&ov IdpoMvza 
KaHpdzarov vwdöv re, ßpozwv jcoXuaXyia Xwßqv 
10 '4XX' dv Ideaf oöx eoztv dnA %&ovbQ oddi psrpijoai 
Vppaot pkv itvTjTotQ, %etp &vijTä>v ö* odä° bdXaooev. 
Vq xabop&v dpa ndvraQ, uri oöd3ubg aurÖQ öpärac 
Oh vu$ TS dvo<pep7j xdi ijpiprj i/iXtdQ re, 
"AarpUi aefojvab] re xat ty&udeooa üdXaooa, 
15 Kai p] xat nvzapdi xat devdcuv ov6pa tztjywv, 

Kxiopaxa rzpoQ Zatty, opßpot &' dpa xapicbv dpooprfi 
TbczouTSQ xat Sevdpa xal äpxzXov adzap iXafyv. 
0ut6g pot pdarvfa d<a (ppevoQ ijXaoeu etaco, 
'ivdpwnotQ, Boa vuv ts xat fimzooa iooezat auroiQ 
20 y Ex npwTrfi feveifc d^ptg hdexdryv d<ptxio&ai, 
'ArpexiatQ xazaAe&f dnaura jap aurbg £X£y£ei 



Notae textui subiunctae non omnem codicum varietatem continent, sed eos tan tum locos, ubi haec 
editio aut ab ed. Alexandri aut a Friedliebii aut ab optimoram codd. scriptura discrepat. 

V. 4 : Alex. Priedl. XPVWlrfP ** ^oatrs, lectio codd. HQV sequitur, vide supra p. 3. — V. 7: Friedl. 
AtöoEiffTourtv, Alex. XißoyXumoKnv t nos lectionem codd. HQV in textnm recepimus, nisi quod H. Xu&otg pro 
Xtöotq. — ibid: fortasse äXaotat pro dXdXourt? codd. HQV babent äXXoun vide supra p. 4. — V. 8: Friedl. obre, 
Alex, ut nos secundum HQV, — ibid.: Friedl. ut nos Mpuflerca; Alex, lectionem codd. HQV. kAxuröiwa emendatara 
in iXxoa&ivTa recepit, quod minus sententiam expedire videtur. — V. 10: Iga&prjaau? — V. 11: Friedl. Vptuunv 
iv #v7)to<s, od Tzkao&ivra %etpl &vyn}; eodem modo AI. nisi quod metri causa /eipl in %epl mutavit; sequuntur 
yv. dd. lectionem codd. HQV = od öv^Toig oö xXaa&ivra ^etpi #v.-, nos lect. Pr. et codd. ABFLR b> ^vrjrotg obd> 
iidXaa* (InXaur* FLU) %*tp &vt)twv correximus. — V. 13: rulgo foo<p. rexal — V. 15: Friedl. dsvvd<ov secutus codd. 
VQ, Alex, ut nos secundum Pr. et codd. FBH. — V. 17 : Friedl. secundum ABHQV xrtCovrt^ Alex, ut nos secund. 
Pr. FLR — ibid. ärap librorum omn. Volkra. de or. sib. p. 27 et Alex, correx. — V. 19: Friedl. yivsrat Alex. sec. 
HV correx. — ibid: aZ&ig edd. et plurimorum librorum (A. babet aurtq) sec. HV in aöroXq mutavirnus — 
V. 20: ivfoxdTTjv; Friedl. kvdexärrjq', Alex, [ig faxdryv], vide quae disputarimus de boc loco p. 5 sq.; — 
T. 21: FriedL in fine rersus iXsfrv; Alex, lectionem codd. HV IXiyfri residtuit. 
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y E£av6wv. 2S de ndvxa, Xswq^ Indxoue ItßoXXrjQ 
'£? baiou axopaxoQ tpwvrp 7rpojriovxog dhq&ij* 
VXßtot ävftpto7ta>v xelvot xaxa faiav ieovxae, 

25 Vaaot 3i/ azipfcouot 6ebu peyav, ediofiovreQ 
IJpbv mieiu (payiew re, TtenoSSxeQ edaeßtgw 
Ol vqouQ pkv aTtavxaQ dnapYqaovxat ISöuxeQ 
Kai ßtofiOUQy ebcata Xiftwv d<pidp6paxa xaxpwv, 
Mpoaatu iptp6%wv pepuaajueua xai üooiaiai 

30 TsvpaMcov * ßlktpoooi 8 iubg Oeou elg piya xüdog, 
OSxz tp6vov fii£avTSQ dxdafralov, ouxe xXtmafov 
KipdoQ oTTBtpov eXövzeQ, & 8ij ftyiaxa xizvxxai, 
OÜt' äp in dXXoxp'crj xoixjj tz69ov a\o%pbv ^ovreg, 
OSt aS in äpaeuoq 5ßptv ditt^ia re oxvyzprjv re. 

35 r ßu xponov eöaeßajv re xai rjäea dvipeQ äXAot 
OSnore ptpcqoovxat ävatdsbju nv^iouxtQ' 
y Atä aüxobQ X^fyl ** Y^k**™ re pu^9iCovreg 9 
Nrjnvn d<ppoouv7]<M, imfauaovxat ixeiuotQ, 
Voa ahoi picouaiu hdipoya xai xam ipya* 

40 JüQnunov jup änav peponwu yivoQ' *AXX Bzav 7J8q 
Koöfiou xai &vijxä>u IXfh) xpiaiQ, 9)v 9eoQ aixbg 
IJocr/aet xpivwv daeßetQ dpa x edaeßiaQ re, 
Kai rfrcs duoüsßiaQ pkv imb Ckpov hxr.ak izip<pet y 
Kai t6t' imrpHaooYcat) Sayv doißetav epe$aw 

45 EdaeßisQ 8k psuooatu im Cetdwpov apoupav, 

tlveufia deou dovxoQ Ccuyv #' äpa xai %dpaf adrotQ. 
'Atta rä pku dexdrg yeveij pdXa 7zd\xa xeXeixat m 
Nuv 8' 8a dnb npwrrjQ yeveifc latxat, xd8s X££w 
npwxa pkv y Aav6ptot &vr)xwv äp£ouaw änxivTant, 

50 °£? yeueäg xöopoio Siaxpaxiovxeg iv dpffl, 
'££ oh pyjvioavxoQ enouparioto ßeoto 
AüxoIq obv noXsacv xs xai dvdpwnounv anaai 



V. 28: post hunc versum Alex, in altera editione orac. sib. versum Kai Aütoa $6ava xai äyakitara 
XetpoTtoajTa, (qni versus est apnd Friedl. frgm. II 29 : apud Alex. Prooem. V. 67,) h. 1. niicis inclusnm addidit 
e demente Alex., qni totum bnnc locura laudat, novisque codd. i. e. HQV, in qnibns tarnen Friedl. hunc versum 
non legisse videtur. — V. 32: Alex, ex HY dmpnoAiovTeg pro äustpov kXoureg reliqq. libror., sed sententia la- 
borante; nos Friedl. secuti sumns. — V. 33: Nos contra Friedl. Alex, lectionem cod. Y. et Clements o^r'rectam 
pntamos. — mox cum Alex, et Clem. dativum äkXorpig xotry exhibuimus; Friedl. dlXorpafi xoirrjg. — Y. 34: 
oör aS in' e nostra coniect. (adiuta lect. Giern, ourt in) propter biatum im äp<r. — Y. 39: Est lect. Alex, e codd. 
HY, FriedL pro imipoya edidit ärdcüaka. — V. 40: AI. in fine vers. oxorav fy, sed etiam HY codcL, in quibus ty 
legitur, otov habere videntur. — Y. 43: Friedl. Kai roug, Alex, secundum HY Lact, correxit — V. 44: Friedl. 
ßtov pro x t *P° > . Alex, secund. HY et nounull. codd. Lact, correxit. — V. 47: eandem lect. Alex. Friedl. — Sed 
nonnulli v. d. b. 1. in rd# kvösxdry mutare voluerunt, vide quae supra de boc 1. disputavimus p. 5 sq. — Y. 52: 
Alex, aöralmv noX. cum relL codd., Friedl. ut nos cum codd. HY. 
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Fr/v ixdXwpe &dXaooa xazaxXoapoto payivzog. 
Ohg Mrjdot xafteX6vztq inaü^rjaoixn ftpdvotcnv, 

55 Olg ysveat dbo poüvat, iq> &v raur iaaszat ipya • 
Nb$ lazai oxozdeava piarj ivt ijpazog &pg, 
*Aozpa z dii odpavddev Xetyet xai x&xka oekfpnjQ* 
Pr) dk xX6v<p oztouoio Ttvaooofiivr) peydXoto 
IJoXXäg izprjviHt 7t6Xtag xai ipf du3p<ü7twv^ 

60 'Ex dk ßjSou z6ze wjoot bi&pxixpoijoi daXdwrrjQ. 

*AXX Szav E&<pp1]ZTfi ptyag atpazt 7zX7]pp6prjzai : 
Kai zöze dy Mijdotg Tlipoaioi ze (poXomg ahij 
Zrfjozrai h noXiptp' Ilspomv ff öttö dovpaot Mrjdot 
IlhvzovTtq <pe6£ovzm ÖTikp piya Tvfptdog Bdcop. 

65 flepo&v dq xpdzog iazat 5Xoo xoouoto fdyiazov, 
Olg reveij pia xeezat duaxzopbjg imXo6Xßoo • 

*Eozai ff Saaa xev avdpeg dm&%<ovzai xaxä Ipya, 
(PuXomdig ze <p6voi ze dt^oazamat ze (piffai ze 
Ilüpjwy ze nprjvtopoi dvaozamai ze TtoXrjcov, 

70 'EXXag dzau peydXao^og iiri nXazbv 'EXX'fomvcov 
ITXe6(Tfl, <Ppu& ßapeiav Iff 'Aooidt xrjpa (pipooaa. 
Aözäp i<? Atyu7rzou noXuaüXaxa 7top6<pop6v ze 
Atubg dxapmrj ze TzepazXopivwv iucaoztov 
Eixoat <potrr)o&, aza^UTjzpdfog ijvixa NelXog 

1h "AXXo&i no'j tob yaiav dnoxpixpei piXav 5dwp • 
9 ff$ee d? i$ 'Aabjg ßaatXebg piyag^ Sffog deipag, 
Nrjüaiv dpezprjzotoiy zä pku ßoÜou öypä xeXeufta 
IJeCeuaei, izXeöoet dk za/iätv fipog öfttxdpyvov 
*J9v ipvrfdS ix noXepoo detvTj önodi^ezae 'Aaerig. 

80 ItxeXfyv dk zdXaivav £mpX£$ec pdXa näoav 

Xeupa izupbg peydXoto ipeirjropivjjg ipXoybg AizvTjg, 
W dk ßpozwv idoezat peydXrj 7t6Xtg ig ßadb /eupa. 
*Eozat ff *EXXddt veixog m h dXXijXotq dk pavivzeg 
rioXXag 7rp7}ri£oLHn TrdXetg, noXAoug ff ÖXiaouai 

85 Mapvdpevot 9 zb dk vetxng iaäppoxov dXXr)Xoiaiv. 

'AXX Szau ig dexdzyv y£vei)v pep6mov %p6vog iX9^ 



V. 55. Friedl. ly <ß — Alex, suadente Volkmanno de orac. sib. p. 27 ty an*. — ibid. eodem Volkm~ 
auctore nos raür pro rdds scripsimus, quod in omn. edd. legitar. — Y. 63. Alex, cum HV. doopart, Friedl. nt nos 
cum rell. codd. et edd. — V. 64: Friedl. Tiypu>q> Alex, cum H. ut nos. — V. 67: AI. Friedl. dmu^ovrai, nos cor- 
reximns — V. 71: Friedl. nXeuaet, Alex, nt nos — ibid. Friedl. Ifi *Aa<f.\ correx. Volkm. Alex. — V. 72: AI. 
cnm HY. <pauXog ineXög, Friedl. nt nos. — Y. 78: Friedl. com vett. codd. et edd. h. 1. bnnc Tersnra ediditi 
IJeCsuatf izXeuatt dk rs fioovog, 3 neural TKirtlrat-, Alex. lect. HQY, quam nos exhibuimus, recepit. — Y. 81: Friedl. 
com vett. codd. et edd. ipeu&xfiivye; nos Alex, et codd. HY secnti snmns. — Y. 82: sie ed. Pr. et codd ABF — 
Alex. Friedl. cnm FBLHY Kp6rwv, Tide supra p. 11. — Meineke in fine buins versus zdqia coniecit pro zsö/±a^ 
— V. 83: Friedl. in dU. cnm vett. codd. et edd.; Alex, nt nos sec. cod. HY. 
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Kai t6zb pku üipaatq Qjrfd 8ooXta xai <poßo$ laxat. 

Adzäp iTTei oxfjmpotm Maxrjdöveg adtf/aouaiv, 

"Eorai xai &r/ßfl<rt xaxi/ perdmo&ev äXwatg^ 
90. Kaptg 8* obajoooai Töpov, Tuptoe 8* d7wXoüvrai. 

Kai Sdpov äppog äitaoav bn i/idveooi xaXwpEt, 

JtjXoq ff odxirc oyXog, äffqXa 8k izdvta rä ärjXov, 

Kai BaßuXwu pvfaXi} pkv I3eh>, papij 8k pd%eo&at 9 

Zrfjüerat d%p7j<TTotozv irc iXmai tet^ta&euja. 
95. Bdxrpa xazotx^aouat Maxy86veg* o\ ff dirb Bdxrpwu 

Kai Houowv tpsfäovrai ig *EXXd8a yalav änavrtg. 
"Eaaerat iaaopivotg, 8vz IKpa/iog dpyvpo8iinyg 9 

'ffiova npöxicuv, kpyv ig vTjoov fxyTat. 

Kai ob, Bdpeg 9 ireoiat xai KuCacog, ijvixa fatrfi 
100. Bpaooopivrjg oetopdiotv dXxofratvouot TüoXijeg, 

°H$et xai *Po8img xaxbu Borarou, dXXa peytorov. 
OSre MaxrßovbjQ dei xpdrog, AXX ditb doopwv 

'haXhg diSijast n6Xepog piyag, <ß Ü7to x6opog 

Aarpeoozt, 8ouXetov fyant &ybv, 'f-aXiofloi. 
105. Kai ob, rdXatva K6ptv9e n refjv tzot hc6<pet äXwotv. (108) 

Kap%7jdcbv, xai oefo %apai y&vu m>pfog ipeioet. (105) 

TXijpov AaoSaceta, ok 8k Tpwoet Kork* oeeo/ibg (106) 

I7pTjw£ag, aripfl 8k ndXev n6Xtg Idpuväelaa • (107) 

, J Q Auxctjq Mopa xatö, ok 8' au -kotz ßpaooopivjj jfdwy 
110. fl/njviGef nprjvijQ 8k xXov<£ mmoud im yätav 

Elg kripav e5£ß izpfxpoyzw %&6va oca piroacog, 

*Hvixa 8ij JJardpwu 5pa86v nore Suooeßhjot 

Bpovratg xai oeto/ioToat äXbg ttetdozi piXav 58wp. 

\4ppeufy, xai oy 8k psvel 8o6Xetog dvdpcq- 
115. THget xai ZnXopoioi xaxi/ noXipoio bueXXa 

'/TaXö&ev, vybv 8k 9eou piyav i$aXa7rd$et. 

*Hvixa ff d<ppoo6v7]oi itexo&ozeg edoeßajv pku 

*Pi<f>ouai 9 oruyepobg 8k reXoüot <p6voog Trepi vrjbv, 



V. 87: Meineke 1. 1. yövog pro poßog legit — V. 96: ig 'EXX. Alex, cum HY, Priedl. ly com cett. — 
Y. 99: codd. et edd. omnes Zoßapiq maera^ dos correximas Tide supra p. 11. — Y. 100: Friedl. com HV 
dXete&aboom ndXysg, Alex. dAur&atvwm, Meineke : xXövw mmwot twXtjgq. nos praeennte Volkmanno 1. 1. dXi<r&atvou<rt 
TtoX. — W. 105—108 eodem ordine, quo nos hos VY. edidünns, exhibentnr codd. HY; iidem codd. vaX. K6p\ 
rell. K6p. raX. — editores omnes rell. codd. secuti sunt. — Y. 106: Friedl. -mpyoq t ipttyet, ita comprobante 
Yolkmanno, nt r eiciat; sed refragantur lectiones plorim. codd. — Y. 108: AI. <rrij<rst dk xdXtv it6X& tbpodpnav 
sententia languente; Friedl. ut nos nisi quod in fine eöpuä/uta legit pro Idpuv&tTaa, quae est lectio codd. HY 
{orrjesi dk TtöXtv (sie) itdXtq tdpuv&etaa). — Y. 109 et 110: AI. cum HY legit otsrore ßp. %&. Zrqpt&t, sed qoae se- 
qunntnr yeterem venionem tnentur. — Y. 112: Friedl. ößadöv. — Y. 113: äXXog -ntraatu Friedl. — Alex, pro dXL 
ixt. coniecit diuHntddint, nos correx. Tide supra p. 7. — V. 114: Tulgo xai ak Öh pb>ti. Alex, cum FLR uol pro ak. 
nos correximus. — Y. 118: Friedl. aru/epö* dk nXouat tp6vov, Alex, e codd. HQY meliorem lectionem restituit 
[orufEpoug arspavoug rtXiouat icporfwv). 
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Kai t6t' äx 'fzaXbjQ ßaatXeüQ piyaQ otd ze Spdmyp 

120 QeoHz äipavzoQ ihzwrzoQ bnkp it6pov Eixppijzao, 
*Oq kotz Öij fiyzpipov äyog azoyepolo <p6uoco 
TXijaezai äXXa te TtoXXd xaxjj ab» %&pi 7mcfjaa£. 
IhXXoi 8 d/jupt $p6vq> *P<i>pqQ rredou aipdiouoi, 
Keivou änodpdaavzoQ bmp /lap&yida ycuav. 

125 EIq 2ypfy» 8 ij£st ^PojpjjQ -Kp6poQ, Zq mpt vijbv 

2'u/iyXe£ag XoXdpmv itoXkobg dopt ävdpoipovq<m y 
'loudatcov 8 dXeaei peydfajv %&6va edpodfutav. 

Kai z6ze 8ij 2aXafu»a IId(pou W dpa aetophg dteoaet, 
Koizpov Szau tzoXuxXlhttov ujrepxXouijj peXau 5da>p. 

130 '4M Skotom z&ovtyc dnb fxoyddoQ 'IzaXldog yrjQ 

Ilopabs 07:a<npd(pa£ ek odpavbv edpbv exyzat, 
IloX/ag de <pX££fl itSkag, xdi dvdpag dXiaojj, 
IIoXXtj 8 alitaXAeaaa ziippj) piyau aWepa ntyrtfi, 
Kai (pexddeg Ttixzojoiv diz oupavoü otd ze plXzog, 

135 rtvdHrxeat tote pjjvw htoupavioto Oeoto, 
Eöaeßewv 8zt (puXov duaiztov IsoXeootxnu. 
EIq de dbatu zoze veocoQ eyetpopevou itoXepoto 
"H&t xai 'Piofiys 6 <poyäQi piya ifäoQ deipatv, 
Edy>pr)ZTjV dtaßäg noXXdtg dpa pupiddeaoiv. 

140 TXrjpxov 'Aimoxeta, ae de TrzdXtp odxez ipoümv, 

t Huix av d<ppoaöv7)Oi zedtg nepi doöpaai iziTrcflQ. 
Kai KÜTzpov (?) zoze Xtpbg dXel xdi <p6Xomg ahij. 

AI cu Kunpe zdXatua, ak de nXazb xupa &aXdoynjg 
Kpuipei, %etpepl]j<nv äua/ipip&eteav diXXaiq. 

145 *Hqei d'elg Aehjv TtXoozog peyag> 8v Ttoze c Pa>pq 

Adzij ovXrjaaaa TroXuxzeavov xaza dcöpa 
ßi/xazo • xal dig (hcetza zoeauza xai äXX dxoddtaet 
EIq Aohjv, zdze 8 hrcat bizepxztjmg noXipoco • 
Kapäns 8e TzzoXhb^pa nap udaat Maidvdpoto, 

150 Vaaa Txnupfwvzae neptxaXXia, mxpbg dXiaaet 
AqibQ, 8zav MaiavdpoQ drcoxpo^frj peXav 5dwp' 



Y. 119: Friedl. com HV old rz dtrrijp, Volkm. otd t äp" äorqp de orac. sib. diss.; idexa lect. eib. olo$ 
dxd&paff Alex, cum cett codd. otd re tydrys, dos correx. vide supra p 8. — V. 121 : omn. edd. et plerique codd. 
ö7nw>TE, nos correx. (HV die icotvyv exhibent) — V. 122: oonpoat e coniect. Volkm. pro Tt$7)<ny; Fried! HV, in&yea$ 
AI. com rell. codd. et edd. — V. 123: Ita legit AI. cum HV, Friedl. cum cett. äjiy Itpdv. In fine Meineke con- 
iecit cüdZaum vel olfitoCoum. — V. 124: r^v Tcarpida ydxav Friedl. cum quibusd. codd.; Volkm. Alex. lect. codd. HV 
Tta&yida correxerunt — V. 129: Sic Friedl. cum H; AI. nspizAuvrov cum V. — V. 131: Friedl. cum yett. codd. 
bjnaxpifpaq\ diüo*rpap&els'KV f quod AI. in ditaarpa^. mutavit; dob correx. — Zxjproc exhib. HV. et Ai — Friedl. 
cum rell. lxd»r). — V. 136: vulgo i$oA£xou<nv, nos lect HV recepimus. — V. 142: Ita legit Friedl. cum HQV, 
sed quae sequuntur obstant; e codd. Pr. AFLB axupov Alex. Zupirjv coniecit, sed ipse uncis non sine dubitatione. 

— V. 144: Meineke xarapp. — V. 147: vulgo äg in. voaauvdxtg, HV Toaatjra x äXX\ unde fluxit nostra leotio. 

— V. 151: AI. cum HV bxoxputfy, bene quidem, sed cf. V. 75. 
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'4XX 8zav tiaeßhj ph üt: dv&püircov dnöXrjzat, 
fltaztg xai zb Stxatov ditoxpwpdij ivi x6op<p, 
[Ol 8k] naXlpßoXot [&3peg] fa? od% bmatai re z6Xpaig 

155 Zwuzeg Sßjpat fiifamv, dzda&aXa xai xaxa lpya y 

Edaeßiwv <T oödtig nob/ X6yov, dXXä xai adzoug (155) 

fldvzag bri dtppooovrfi ptju vrpuoi i$oX£aamv, (156) 

Tßpeoi %alpovTtQ xai ty alpam %eipag i^oyz^' 
Kai rort }iv<oox&v Bebu odxitt nprrfiv iovza, 

160 *4XXä x&kp ßpujrowza xai ifrXixovza ytvi&hp 

'Avfrp€oxcw dpa mkoav M iprpyopov ptydXoto. — (160) 

y A uiXeot, pezddea&e, ßpozoi, zd3e pyjSl npbg dpjipf 
IJavroajv djwpjze Bebv pijav , dXXä pediuzeg 
Qäoyava xai azova^dg dvSpoxzaaiaQ ze xai BßpetQ, 

165 y Ev rcozapöig Xooaaa&B 8Xov 3£pag dsvdocai, 

Xttpag z IxravixjavTZQ ig al&ipa zäh* xdpog ipjwv (165) 

Ibfivtüpjjv atz&tadt xai tdXoyiatg daißetav 

Tltxpäv IXdaxeade • 9ebg dwoet pezdvotav 

068 dXiatf nauaet 3k %6Xov ndXtv, fymp ärrauztg 

170 EdoEßo/v ipmpov ivi <ppeow doxfynyze* 

El 3' öS pot 7Tztäoia&e xaxfypoveg, dXX dirivotav (170) 

Hzipfovzeg zd3s ndvza xaxaeg dxoatg 3££at<j&e, 
IJup iazat xazä xbopov 5Xou xai arjpa pifiazov, 
^Popipaiaiy adXmffSQ dp j/eXiat dvtdvzi' 

175 Koapog änag puxypa xai opßptpov fyov dxoöaeu 

0Xi£sc dk %96va näaaVyänav 8* dXiaet yivog dvdpwu, (175) 
Kai ndoag xoXiag rrozapoug 8' dpa i/3k daXacnrag 
'Exxauaet, zd3e ndvza xöng iffez 1 aWaXoeoaa. 

y AXX Szav tjStj izdvza zitppjj onodoeoöa fivrjzat 

180 Kai nüp xotploofl 9ebg äo7rezov 9 8mp dwjfpev 

Vazea xai OTroSciju aözbg 9ebg ZpnaXw dvSpwv (180) 



W. 153 et 154 restituimus partim e codd. HV partim e Clem. Alex., Tide supra p. 8 sq. — V. 155 
Fried! lect. codd. HV. f>e£ou<nv mutavit in p ifaotv. — V. 157: AI. ifoXixoHTw, Friedl. lect. HV. i£oA£<rou<m> 
correx. — V. 160: Friedl. ßptöovra e Lact. AI. ex HV ßpö%ovTa. — V. 161: Friedl. e Pr. FLB Lact fidXa xäaav, 
AI. ex HV &pa icaoav (Lact. ed. Aid. ämurav habet). — V. 165: Meineke: Xou<ra<riP omov difiaq vide supra p. 16. — 
V. 166: V (et fortassis H) i7rasipavrs$ habet, sed prosodia impedieote vide V. 76, 138. — V. 167: rulgo sbesßt'atg 
ätnß. AI. 1. cod. H dXoyiaiq et V so yviaiq correxit. — V. 168: Idoaa&c Friedl. e plerisqne codd., AI. fit. ex HV. 
yide supra pag. 16. — in eod. vers. Friedl. dk dannt ex HV, idem snadet Volkm. nisi qnod dk expellit; Alex, 
cum cett codd. et edd. ef£fec. — V. 169: Friedl. stxtp, tarnen in V. sequ. d<TX7J<rqTe; Lect. codd. HV ijvmp Alex, 
spiritn tantnm mutato recepit — V. 171: valgo daeßetav; Alex, ex HV d7c6votav recepit. — V. 172: Friedl. 
xaxälg Mfya&e dxouate, AI. idem nisi mutato äefrja&e in di£cu<r&e, Volkm. correx. metri causa. — V. 173: Est lect. 
Friedl. e codd. HV, Alex, hanc lect. codd. Pr. FLB praetulit: iv tj& rode atyia rirvxrat. — V. 177: Est lectio 
Friedl. e cett. codd., AI. xai mtouc te ndX&tq codd. HV praetulit, minus recte. — V. 178: minus bene AI. e 
cod. H ixxauati d£ re irdvra, xov. # hj. al&. — V. 180: Friedl. xoqirjoT}, AI. lect. H xotfitaij et V xoptünj correxit 
— minus bene idem Sgmp pro oitsp quod plerique codd. exhibent. 
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Mop<pwou % acyaet 3k ßpozouQ ndAcv ax; ndpoq fyav. 
Kai r6ze di) xpiatQ hrcat % l<p yj dtzdoet ßehg airbg y 
Kpcuwu IfmaXi xdofiov. Vaot 8' bnb duaosßcßaw 

185 "ffpapTou, tooq S 1 auze zozi) xazä yaia xaX6<pei 

Tdpvapd r' edpdtevva, po^dt 9 owfa) re yizwa. (185) 

Vaaoc ff edaeßeotxn izdhv Qfjoovz' im yatav, 
üvebfia fteou ddvrog Zcotjv W ä/ia xä<ptiiTov iXßov 
Eöasßicnv ndvceG de t6t tlQ&povrax kaüzouQ u 

190 Nijdopov i/eXiou repmbv <pdoq eicppocovreQ. 

r Q /laxaptarbg, ixehov Sc &Q %p6vov eaasrat dvfjp. (190) 



V. 185: AI. nah pro xavd. — V. 186: Friedl. <rroytrj ete' r£ y£ev\>a roetro laborante, Volkm. aut 3k eici- 
endum aut yisvva in y&wa contrabendam censet. Hoc nobis rectum videtur, illud Alezandro magis placuit, qui 
edidit Ztvj^tj (sie) di re AVva. — V. 187: Alex, cum HQV xdopov pro ydlav legit. Poßt bunc V. eidem codd. 
addunt yersum äüend-eou ftsydXoto Bto5 xou ä<p&tro> ÖAßov, quem versum AI. in textum reeepit Sed qui sequitur 
versus boc fieri vetat. Is vulgo ita legitur IJveußa 6eou äövros fayv #' 841a xou zdpw (FriedL e vett. codd. ßlov) 
aöroTg. Cuius versus genuina lectio mibi quidem videtur olim ea fuisse, quam in textum nostrum reeepimus. Ad 
quem cum attentus nescio quis lector in margine similem vers. eiusdem libri quarti 46 apposuisset, per librariorum 
errorem illo versu in margine adiecto bic genuinus ita loco motus ac fere expulsus esse videtur, ut de eo nihil nis 
clausula xä<p{kxov ÖAßov relinqueretur. Huic clausulae postea initium in Sib. ore usitatum y A&. ßsf. S. praefixumi 
videtur. 



